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ВВЕДЕНИЕ

Нет сомнений, что история русского коммунизма, отмечающего ныне свой столетний юбилей, принадлежит к числу интереснейших и в то же время самых загадочных явлений XX столетия. И  останется, надо понимать, таковой и в XXI веке, в качестве одной из ведущих и постоянно видоизменяющихся  ипостасей нашего национального бытия и мировосприятия. 

Общественный опыт показал: на каждой новой ступени развития - после многих испытаний, успехов и провалов - российское коммунистическое движение не только оживало, но и принципиально преображалось. Оно сберегало свои главные, “природные” черты и обогащалось новыми, созвучными текущим дням особенностям, пополнялось корневыми, идущими от истоков нации, свойствами. И почти всегда с четкостью различалось на фоне иных общественных явлений и структур.

Взлеты и падения, небывалая слава и глубочайший позор, образцы созидательности и уроки пассивного гниения, бездеятельность перед смертельными угрозами и способность подниматься, когда надежды на возрождение, казалось бы, иссякли, - все это во многом заново испытали российские коммунисты и в наши дни за сравнительно непродолжительный десятилетний период “перестройки и реформ”, обрушенных на страну.

Распался Союз ССР, развалилась КПСС, с нарастающей силой пошел раскол самой России, бурными темпами началась “дикая” капитализация страны. 

И все это с жесткостью воплощается в то, что К.Маркс называл “обработкой людей людьми” а точнее  - в “производство и распределение мыслей своего времени”
, которое всегда строго регулируется власть имущими силами.

Так что перед КПРФ, возникшей в российском обществе пять лет назад, после восстановительного съезда в феврале 1993 года, с неизбежностью встали вопросы о самой себе, о том обществе, в котором ей выпало действовать, о собственной будущности и т.д. 

И что особенно важно - о власти: имеют ли коммунисты право - после всего происшедшего с ними и со страною - опять  встать у кормила государственного управления. Особенно - признается ли за ними это самое право в народе, ведь “политика начинается там, где миллионы...”

Вот, что, превращается сегодня в ось национальной жизни, притягивает к себе эмоции, ориентации, поведение наших сограждан.

Что такое сегодня компартия, какой предрешено ей стать в будущем, чего ждать от КПРФ и ее лидера в случае прихода к власти, каково соотношение бытующих в народном менталитете страхов и надежд, связываемых с коммунистической партией, куда пытаются ее подталкивать и какой путь развития на деле способен превратить КПРФ и группирующийся вокруг нее народно-патриотический блок в решающую силу нашего общества? Таковы главные узлы обозначившихся здесь проблем.

Именно анализ народных взглядов на весь этот круг вопросов, предпринятый в 1988-1998 годах независимым Центром исследований политической культуры России, и положен в основу предлагаемой монографии.

ГЛАВА I. НА ПЕРЕЛОМАХ ЭПОХ.

Рубеж восьмидесятых-девяностых годов, стал для нашей страны короткой, но предельно насыщенной событиями эпохой. Такие времена выпадают на долю ведущих мировых держав редко, раз в одно, а то и несколько столетий. Распалось внешнее “имперское” окружение СССР - социалистическое содружество. Рухнул сам Союз ССР. Был свергнут советский общественный строй. И на пространствах расчлененного Советского государства забушевала стихия “дикого” первоначального капитализма, зародилась и надломилась многопартийность.

В основе всех этих сломов и подвижек лежали, в частности, и существеннейшие перемены в народном мировосприятии. Которое не всегда синхронно, противоречиво, с парадоксальностью, но откликалось на каждую из выпадавших стране перемен.  Причем не только откликалось, но и своей направленностью нередко предопределяло главный вектор общественных изменений.

Можно утверждать: 1988-1993 годы стали временем активнейшего самопознания для русского, всего российского народа, которому пришлось многое заново и в новых условиях бытия оценивать и переоценивать: себя, свою страну, общество (в котором приходится жить и то, которое представляется желанным), партии и движения, ценности и идеи, уже бытующие и внедряемые в массовое сознание.

Именно здесь, в эпохе “постсоветских” политических исканий и оказались заложены корни многих, надолго определивших жизнь России, людских надежд и разочарований, морально-политических ориентаций и государственных дел.

Советское общество в годы отречений 

К концу 80-х годов все негативное, что копилось в советском обществе, выплеснулось на поверхность жизни, будто крутой кипяток из котла, у которого сорвало крышку. Чувство неудовлетворенности затопило массовое мировосприятие.  И лишь считанные проценты наших современников  могли в ту пору похвастаться спокойствием и согласием с той жизнью, что им досталась
. 

Но вот что примечательно: на первых порах ситуация эта многих из россиян отчасти даже будоражила, будила политические эмоции и инстинкты. Постоянный интерес к делам политики в ту пору проявляли около двух третей граждан, эпизодический - еще треть населения.

На дворе стояло то редкое в жизни любой страны время, когда общество не просто жило, но и бредило политикой, жадно отслеживало всякий всплеск околовластных баталий и видоизменялось - часто не отдавая себя в том отчета - в соответствии с поворотами и исходами этих схваток. Шла глубокая общественная мутация.  

СССР в потоке 

общественного

распада

Важнейшим из ее проявлений стало нараставшее в народе чувство  социального неравенства, прежде маячившее где-то на самой периферии общественного сознания. “Все наши граждане  и формально, и практически равны,” - столь однозначно-привычный вывод-лозунг брался теперь на веру лишь двумя-тремя процентами россиян. «У нас тоже есть  богатые и бедные», - настаивали уже до трети населения. «В стране идет расслоение, - солидаризировалась с ними чуть меньшая доля граждан, - и возникают все новые слои имущих и неимущих.»
 

Казалось бы, такая обстановка, будучи осознанной народом, просто не могла не возбудить в нем острейшей тревоги, не вызвать яростного отторжения всего того, что сеяло эту неравноправность. Но нет,  массовое сознание  реагировало тут крайне неожиданным образом. Когда-то однозначно отрицательное отношение к социальному неравенству, столь отличавшее по меньшей мере три поколения советских людей, его боевитое неприятие и отторжение  выдохлись и даже  сменились взглядами принципиально иного характера. 

Волна индивидуализма, захлестнувшая страну, переворачивала весомую часть национального менталитета буквально с ног на голову. 

“Полное равенство, - проповедовала в начале девяностых все более значимая доля советских людей, - вообще невозможно, так как способные и бесталанные есть везде”. Банальная мысль. Но, опираясь на нее, как на подсказанный“ опытом жизни” и пригодный на любые случаи довод, все возраставшая доля людей пустилась строить моральные и даже политические выводы. В основе которых лежало причисление ими  самих себя к тем самым «талантам», а всех прочих - к бездарям и перекладывание вины за нереализованность таких личных самооценок на общество, государство, правящие инстанции. Которые, кстати говоря, и сами испытывали все нарастающий упадок, давали тому один повод за другим и по сути дела легитимизировали такие настроения. 

“В нашей стране мы что-то вроде крепостных: всякий наш шаг строго регламентируется государством". Вот что начало господствовать в  мироощущениях более чем половины советских граждан. 

Частая сеть всевозможных трещин, расколов и отслоек, почти молниеносно избороздившая общество под ударами подобных настроений, буквально на глазах уничтожала его недавно крепкое единство, дробя  вплоть до “суверенных” личностей-атомов.

Казалось, народ наш ничто уже толком не объединяет: ни жизнь в одной стране - ее поминал в качестве сближающей людей вещи лишь один советский гражданин из трех, - ни общность профессии, ставившаяся на первое место примерно такой же долей граждан, ни тем более национальность или политическая привязанность.

Что же могло тогда, на рубеже девяностых, заново восстановить целостность нашего общества? Пытаясь определиться в этом, народный менталитет рождал очень пестрый калейдоскоп самых разных упований. Вроде тех - вписанных в ту пору респондентами на поля социологических анкет -, что приводятся ниже:

“Нас объединит частная собственность, которая делает людей мягче”.

“Уход большевиков от власти; демократические президенты (вроде Г.Попова) повсеместно”.

“Смена правительства Горбачева на правительство Ельцина”.

“Стремление быть свободными”.

“Покаяние за геноцид; суд и роспуск КПСС”.

“Возможность создать базу для личной экономической свободы”.

“Умное правительство”.

Причем идеи эти опять-таки плохо сводились воедино, чего-либо вроде политической концепции не складывалось. Рецепты демократов  свергнуть КПСС и ввести рынок воодушевляли только 24 процента граждан. Призывы патриотов к возрождению России через духовность, самодержавие и православие доходили до 27 - 28 процентов населения. От невнятного же самооправдательного бормотания высших иерархов КПСС, как и “новаций” многочисленных “реформаторов” комдвижения народ просто отмахивался.

Даже представления о вещах внеидеологических - о долге и моральной ответственности личности - подвергались размыванию. Только сам человек вправе судить, хорошо или плохо поступает он в тех или иных ситуациях - таким сделался лейтмотив настроений относительного большинства (41 процент) жителей СССР. И если некоторые из них, примерно каждый четвертый, еще готовы были держать ответ за свои дела перед  родными и близкими, а также друзьями и соратниками по труду, то почти никто уже не соглашался терпеть такие же оценки в свой адрес от “начальства”, партии и комсомола, и даже от общественного мнения в целом. 

От чего отказывались,

к чему шли.

Апология индивидуализма быстро вырождалась в маргинализацию личности и всего социума в целом. Человек все глубже замыкался сам в себе и в итоге... терял себя.  Многое, что служило для него предметом гордости и помогало его личному самоутверждению, тускнело, меркло, лишалось  привлекательности.

Первыми предельно измельчали, одряхлели и принялись рассыпаться во прах ценности, десятилетиями служившие морально-политическим стержнем и символами советского строя. Скажем, лишь один из восьми-девяти россиян тех дней продолжал верить в социализм (см. график 1), как  справедливое и обращенное в будущее общественное устройство.

График 1. 

Что такое социализм?

 (мнение россиян летом 1990 года) 




Примечание:

1 -  Абстрактная идея, мечта, миф (31 процент мнений).

2 - Уравниловка и власть серости (25  процент)

3 - Строй, созданный в таких странах, как Швеция, Дания и пр. (22 процента).

4 - Реализация принципа: от каждого по способности, каждому - по труду (13 процентов).

5 - Общество справедливости (11 процентов).

6 - Общество, существующее в СССР (11 процентов).

7 - Очень далекое будущее (8 процентов).

8 - Иное мнение, уклонились от ответа (5 процентов).

Признавать за социализм то общество, что возникло в СССР, соглашался теперь в лучшем случае один из десяти наших соотечественников. Если где это устройство и достигнуто, доказывали не меньше четверти обитателей доживавшего последние месяцы Союза, так это - в сытых западных странах, особенно в скандинавских. 

Тогда как для относительного большинства такого рода поиски вообще порастеряли смысл: социализм виделся им абстракцией, наивною мечтою, обращенною в неведомо какое будущее. Многие же шли еще дальше и трактовали его как уравниловку и всевластие бездарей. 

В целом баланс мнений выглядел в ту пору как 1,6 : 1,0 не в пользу социализма.

Набившая оскомину грубовато-прямолинейная апология «самого справедливого» строя, отличавшая “позднесоветскую” эпоху, сменялась захлебывавшимися восхвалениями совсем уж примитивно понимавшегося "капитализма". 

Он как бы занял освободившееся место того “светлого будущего”, которое всегда существует в любом народном мировосприятии (см. график 2). Мысли о загнивании капитализма либо о связанной с ним военной опасности, казалось бы прочно укоренившиеся в умах за 75 лет,   выветривались из массового менталитета.

График 2. 

Что есть капитализм? 

(мнения россиян летом 1990 года)




Примечание:

1 - Единственно жизнеспособный строй (41 процент мнений).

2 - Общество, где каждому достается то, что ему причитается: сильному - деньги и власть, слабому - вспомоществование и забвение (29 процентов).

3 - Частная собственность на средства производства (28 процентов).

4 - Власть денег, капитала (15 процентов).

5 - Строй, мало отличный от нашего (4 процентов).

6 - Источник военной угрозы (2 процента).

7 - Загнивающее общество (1 процента).

8 - Иное мнение, уклонились от ответа (3 процента).

Только один из шести граждан считал еще уместным трактовать буржуазный строй как отживающее и только на деньгах замешанное общественное устройство. Самый правильный порядок, при котором сильному причитается все, а слабому - подаяние и забвение - вот как вдруг увидела его  решающая часть жителей “позднеперестроечного” Союза.

Значительная же доля населения, явно не желая до конца самоопределяться по столь “скользкому” еще для них вопросу, предпочитала давать весьма “онаученный” (в марксистском ключе), но и претендующий на неидеологичность ответ: мол, капитализм - это частная собственность на средства производства. А хорошо сие или плохо, обходилось стороной.

Немаловажный штришок: сильнее, чем на кого-либо, прославление капитализма влияло на молодежь. Здесь соотношение последователей социалистических и буржуазных принципов общественного устройства установилось на уровне 1:4 в пользу последних.

Кто виноват?
Впрочем, морально-политическая обстановка в стране уже в ту пору выстраивалась далеко не прямолинейно. Несмотря на безудержное «западничанье» правящих верхов и самых престижных в те дни “демократических” сил, невзирая на романтизацию капитализма и превращение всего, связанного с советским социализмом, в антиценность, все-таки не нарушалось главное - психологическая укорененность большинства народа в свою национально-государственную почву. 

После всех “промывок мозгов” горбачевской “эры” лишь немногие наши люди (2-5 процентов) вдруг восчувствовали себя этакими “гражданами мира и Европы”. Тогда как не менее четырех пятых из них все одно не отреклись от своей принадлежности исключительно к России и Советскому союзу. Хотя и тут дела складывались непросто. 

Накал общественных страстей делался особо ярким на границах того, что следовало бы назвать российским вопросом, в оболочке которого в те годы чаще всего выступал русский вопрос. 

Какую роль играет Россия в СССР? Отчего столь неодинаков уровень жизни на Руси и в братских республиках. Почему нам, русским, приходится все время «помогать» кому-то, получая по большей части в ответ лишь надменно-презрительную гримасу? Именно об этом  с нарастающей настойчивостью спрашивала себя и окружающих все большая доля граждан.  И растревоженые мысли их выстраивались в такую вот (в процентах) иерархию оценок:

	Пора союзным республикам вернуть России долги
	59

	Ей самой надобно самоопределиться вплоть до отделения
	31

	Она равноправна прочим республика
	31

	Россия превращена во внутреннюю колонию СССР
	13

	Она исторически обязана помогать другим
	11

	Иное мнение, уклонились от ответа
	6


Попросту говоря, в важнейшем для судеб отечественной государственности вопросе - о взаимоотношении русско-российского и интернационально-союзного начал в СССР - наше национальное  самосознание раскололось. И раскол этот предопределил многие из политических коллизий, ломавших и все еще продолжающих ломать страну.

Кто виноват? Этот вопрос, издревле не теряющий  на Руси особой остроты и броскости, вновь обрел на излете “перестройки” огромную мощь. 

Но вот что бросалось в глаза. При всей взвинченности массовых настроений "образ врага" в ту пору вылепливался в народном менталитете слабо. Точнее - образ нового врага, врага уже не внешнего (противостоящего Советскому Союзу на мировой арене), а внутреннего, якобы препятствующего курсу на радикальные перемены. 

К тому же контуры этого образа, еще зыбкого и расплывчатого,  рисовались во многом иначе, нежели то грезилось вождям "перестроечной ломки" и ее идеологам. Людей раздражали не столько идеи и носители идей, сколько те или иные государственные институты, впрямую ответственные за состояние страны и благополучие сограждан.

Так, разговоры о неких "окопавшихся" в стране фашистах, в облике которых начинали подавать общественному мнению патриотов-державников, готов был поддерживать лишь один наш соотечественник из пяти. Немногим глубже, затронув чувства около трети населения, проникла в народ и мысль о нараставшей якобы угрозе со стороны неких "великодержавных шовинистов". И наряду с этим  столь же немногие, самое большое каждый шестой-седьмой житель СССР,  опасались "реставрации капитализма", а также сионистских происков. 

В качестве виноватых в их разочарованиях, несчастьях и бедах люди предпочитали называть правительство и министерства (45 процентов мнений), весь управленческий аппарат как таковой (38 процентов), КПСС (22 процентов), а также  (20 процентов оценок) всех тех, кто "мало работает".  

Куда больше беспокоил накат воинствующего национализма. Поддерживая в массе своей (на 92 процента) идею равноправности Центра и республик., решающая доля советских россиян - около половины - не стеснялась прямо указывать на “местный эгоизм и национализм” как на главную причину ухудшения межнациональных отношений и психологического климата в стране.

В уже загоравшихся и еще поддававшихся “врачеванию” конфликтах на “окраинах” Союза большинство народа твердо вставало на сторону единого государства и его интересов. 

В частности, всего 17 процентов граждан расценили события 1990 года в Прибалтике - занятие телецентра в Вильнюсе и штурм МВД в Риге - как происки “консервативных и реакционных сил”  союзного руководства. Тогда как 69 процентов, наоборот, главную вину возложили на власти этих республик, одержимые национализмом, а также на местных “фашиствующих националистов”, от которых, на их взгляд, надо было защитить честных и мирных жителей.

Суммируя данные десятков социологических замеров тех лет, можно было утверждать: соотношение общественных сил, выступавших за сокрушение советского строя (вместе с СССР), с одной стороны, и за его сохранение путем очищения и обновления, с другой, выглядело как 1:3 в пользу сторонников Советского Союза. Итоги референдума 1990 года ясно подтверждали это.

Все говорило о том, что в стране наличествовал колоссальный потенциал для сдерживания мелкодержавной шовинизации республик, для обуздания воинствующего национализма в них, для сохранения СССР. Однако он пропал втуне,  не будучи никем востребован. А то и откровенно блокировался и выхолащивался  союзным руководством, верхами КПСС.

Общество

“вверх ногами”
А ведь в стране в ту пору, ежели брать в расчет не странно державшие себя «верхи», а сами народные «низы», не происходило ничего, из ряда вон выходящего. В бурно менявшемся советском социуме возникала весьма типичная для “плюрализованных” обществ и хорошо известная  Западу вещь - так называемое общество “двух третей”. В котором треть граждан выступает против существующего порядка вещей. Тогда как две трети населения так или иначе готовы поддерживать и защищать его. 

Коренное различие здесь заключалось в том, что на Западе этот лояльный к власти слой всегда мог опереться на силу защищаемого им государства, был морально, политически и организационно спаян с ним. В нашей же стране, - сначала в Союзе ССР, а затем и в Российской Федерации, -  все получилось наоборот: власть все быстрее ускользала в руки представителей ущербной “трети”. Что и отгораживало ее, эту власть, от народного большинства, чуждого ей по своим ориентациям, взглядам, потребностям. 

Вот и КПСС  с выстроенными вокруг нее управленческими структурами оказалась не в состоянии в критический момент сплотить вокруг себя эти решающие “две трети” общества. Сверх того, трудами группировки М.С.Горбачева - А.Н.Яковлева руководство партии само превратилось в заложника и глашатая интересов “трети”. 

В итоге образ КПСС принялся как бы отслаиваться в глазах большинства людей от тех национально-государственнических ценностей, в которые они еще веровали. А решающая и наиболее здравомыслящая часть граждан оказалась организационно и идейно “ничьей”, обрекаемой на общественную бесхозность и изоляцию.

Народ явственно ощущал: в стране неблагополучно, на повестку дня встает опаснейшая усобица, способная затронуть каждого. 

Однако сколь-либо четко уяснить для себя, кто и с кем у нас на самом деле в те дни боролся, по силам было немногим. Некому стало объективно проанализировать обстановку и внятно, доходчиво, авторитетно и честно растолковать ее народу. Всяк  имел на этот счет свое “особое” мнение, с трудом сопоставимое, а тем более - сводимое воедино с оценками рядом живущих людей.

Жизнь с неумолимостью ставила перед каждым человеком вопрос: как вести себя перед лицом все новых, малопонятных, но все чаще агрессивных и даже враждебных перемен?  И главное: как держать себя с  почти неведомым раньше противником - политическими оппонентами? 

На этот счет уже на рубеже 90-х годов в нашем национальном менталитете кристаллизовалась следующая мозаика мнений (см. таблицу 1). 

Таблица 1.
Как вести себя с политическими оппонентами 

(1989 год)

	Мнения
	В процентах

	С оппонентами следует держать себя всегда уважительно, корректно; надо вести с ними честную дискуссию
	55

	Организовывать против них митинги, демонстрации, иные массовые выступления
	34

	Дискредитировать любыми способами


	15

	Мобилизовывать против них все средства массовой информации


	12

	В крайнем случае можно и силу употребить


	9

	Сегодня все средства хороши


	9

	Не давать им обнародовать свои взгляды, срывать их митинги,  мешать выступать их представителям перед народом
	5

	Требовать вмешательства в борьбу с ними правоохранительных органов
	4

	Не стоит обращать на них внимания


	3

	Надо привлекать к полемике против них зарубежные средства массовой информации, западные политические силы, авторитетных деятелей зарубежья
	2

	Иное мнение, уклонились от ответа


	9

	Всего


	157


Как видим, ни попытки раскачивать обстановку массовыми политическими действами, очень популярные в те дни в оппозиционной “демократической” среде; ни стремление  прямо втягивать в наши внутренние дела заинтересованное зарубежье; ни призывы другой (в ту пору еще правившей) стороны “задействовать” государственные структуры, отвечающие за общественную безопасность, - ничто из этого не встречало в народной толще понимания и поддержки. 

Терпимость, умеренность и законность, как то ни странно, с самых первых шагов  плюрализации и на многие годы вперед сделались главными принципами поведения для большинства россиян. Позднее они же обернулись одним из основных критериев оценки действий любых партий, движений и отдельных лидеров, всей государственной власти в целом. 

И вместе с тем возникали и настораживающие тенденции:  в стране получали хождение взгляды, прямо взывавшие к якобы безусловному приоритету голой и грубой силы. Взгляды, уже исповедовавшиеся в ту пору каждым пятым советским человеком. И начавшие мало-помалу отчеканиваться в печально известную из истории формулу: “Теперь все средства хороши!”
 

Непредрешенная народом гибель КПСС

Вот этот-то взрывчатый, хотя первоначально и почти лишенный агрессивности, морально-политический потенциал и оказался в конце концов с успехом употреблен "перестроечной" элитой для опрокидывания КПСС, а с нею и всей выстроенной вокруг компартии общественной системы. Партии, помимо всего прочего, досталась и роль “громоотвода” долго копившегося народного негодования. Негодования,  заметим, рождавшего мечту очистить страну - особенно управляющие ею верхи - от всевозможной “скверны”, а вовсе не потребность сокрушать в ней все и вся, ломая сами основы отечественной державности.

Коммунисты и

“революция эмоций”

Хотя грань эта - между очищением и всесокрушнием - зачастую была предельно “затоптана” каждодневно происходившими событиями, не различалась самими же людьми и даже политиками. Что, в общем-то, можно было понять, учитывая кипение эмоций, которые бурно вырывались на поверхность общественной жизни. И в частности, фиксировалось  “самочинными” надписями на полях социологических анкет, отражавшими подчас  ошеломляющие, травмирующие людское мировосприятие всплески чувств.

“Я не люблю нашу партию за ее некомпетентность, обманы, кризис, за ее эгоизм и жестокость”;

“Отношусь к КПСС как к нашкодившему ребенку...”;

“Партия начала перестройку!” - какая демагогия: ведь эта партия завела страну в тупик. И Сталин, и Брежнев, и Ельцин, и Гришин - это же сыны партии и любой путь партии преступен и порочен”;

“Компартия, как известно, далеко не ангел. Но вот, поди ты, покаялась грешница, да и простила сама себя...”;

“Долой убийцу!!! Всю эту партийную сволочь. Партию дураков и сволочей к ответственности и покаянию!!!”;

“КПСС (ВКП (б) и КГБ (НКВД-МГБ) необходимо немедленно упразднить и привлечь к международному суду за беспрецедентные преступления против человеческой цивилизации, за уничтожения цвета прогрессивного человечества, за разрушение генофонда собственного народа, за извращение нравственности, потери невосполнимы!”;

“КПСС стояла по горло в человеческой крови, а сейчас стоит по уши в собственном дерьме”;

“Не было у нас ни реальных Советов - большевистская знать с народом не советовалась - ни социализма (похоже, что подобные “измы” - вымысел теоретиков), ни деления на соцстраны и капстраны и т.д.”;

“Поддерживаю Горбачева и Рыжкова. И очень страдаю, когда им плохо. Ну почему мы так упрямы и неподатливы?!”;

“Горбачев и его команда не желают перестраиваться сами. Думают и дальше жиреть на нуждах народа, на его хребте”;

“Передайте Горбачеву! Все перестроечные элементы, в частности, кооперативы, работающие на государственном сырье, - это преступление перед народом, сознательный развал государства”;

“Горбачев хуже и опаснее Брежнева и его клики, его демагогия туманна и опасна... с тревогой убеждаюсь, что перед нами кукольный театр с центральной куклой - Горбачевым”;

“КПСС от Горбачева до рядового сторожа себя совершенно дискредитировала. Ельцин и “радикалы” еще хуже”;

“Партия теперь ничего не может, как потрепаться”;

“Академики Сахаров, Попов, Афанасьев, Коротич и Евтушенко - ярые противники Советского строя. Их рабочий класс ненавидит”;

“...КПСС останется только для истории, как кошмар для народов России, потому что “призрак”, бродивший по Европе, выбрал именно Русь и превратился в чудовищного вампира, какого нет ни в одной мифологии мира”;

“Евтушенки, Ельцины и им подобные - все эти гастролеры и эстрадники - ввергают несчастную Россию в еще больший хаос... 

Пропала Россия!”.

И все-таки бытовавшие в стране взгляды на текущее состояние и будущность КПСС отличались в ту переходную, рубежную пору редкостной неоднозначностью. Они были не так уже "перестроечно” прямолинейны (см. график 3), как это виделось на фоне приведенных эмоциональных фейерверков.

График 3.

Кто с кем борется: конфликтная суть перестройки в оценках россиян

 (1989 год)




Примечание:

1 - Борются сторонники и противники перестройки (39 процентов мнений)

2 - Люди самостоятельные с аппаратчиками (38 процентов).

3 - Народ  с властями (32 процента).

4 - Оппозиция с руководством страны (22 процента).

5 - Разные национальности между собой (21 процент).

6 - Богатые с бедными (17 процентов).

7 - Беспартийные с членами КПСС (7 процентов).

8 - Иное мнение, уклонились от ответа (6 процентов).

Даже самый очевидный вроде бы и активно вбивавшийся в людское сознание постулат - мол, все зависит от исхода схватки поборников “перестройки” с ее противниками, - смог прижиться в представлениях всего только трети граждан. Немногим меньшая их доля предпочитала говорить о трениях народа с властями, либо о конфликте "людей самостоятельных с аппаратом". 

Тогда как другие важнейшие грани конфликта, быстро вызревавшего в стране (скажем, враждебность между малоимущими и состоятельными или этническая рознь) различались еще слабой и поминались самое большое одним еще советским в те годы россиянином из пяти. 

А кризис-то был

не смертельным...

Не было заметно особой дифференциации общества и по партийным симпатиям и антипатиям. Недовольство КПСС как силой, плохо управлявшей страной, не всегда перерастало во враждебность к ней, а тем более - к ее членам лично. Впрочем и настороженность ко всевозможным политическим новообразованиям не трансформировалась в болезненную “фобию” по отношению к неведомым пока и часто странноватым новым “субъектам” спешно вводившейся многопартийности. Людей, как правило, не пугали ни те, кто упрямо сохранял членство в компартии,  ни последователи даже самых экзотических неформальных, как их в ту пору называли, организаций.

К тому же, несмотря ни на что, относительное большинство народа (около трети) не видело в ту пору иного реального пути для участия в делах политики, кроме как через посредство обновленных партийных, комсомольских и профсоюзных организаций. На всевозможные “неформальные” движениям в те дни надеялся лишь один из шести россиян. Общество выжидало... 



Иллюстрация 1. 

Заявление Б.Н.Ельцина о выходе из КПСС

Даже люди начинавшие в ту пору покидать ряды КПСС, не спешили представлять это как свой конфликт с нею. Включая сюда и деятелей, возглавивших всю антисоветскую и антикоммунистическую трансформацию. На удивление красноречив в этом смысле такой исторический документ, как заявление члена ЦК КПСС, Председателя Верховного Совета РСФСР Б.Н.Ельцина о выходе из рядов компартии (см. иллюстрацию 1).

Речь в нем идет о долгих раздумьях, предшествовавших данному решению (ни о каких антикоммунистических убеждения нет ни слова). Об огромной ответственности и нагрузке, легшей на плечи Ельцина после избрания Председателем Верховного Совета РСФСР: однако Борис Николаевич вовсе не бросает перчатку КПСС и не провозглашает борьбу с ней. О необходимости иметь большую свободу рук для выполнения новых служебных обязанностей - но никак не о желании создавать что-либо альтернативное существовавшей системе власти. Говоря о готовности сотрудничать со всеми партиями страны, а следовательно и с коммунистами... Напомним, что даже в преддверии августовских событий 1991 года Ельцин считал необходимым для себя встречаться с лидерами Коммунистической партии РСФСР для согласования взглядов на актуальные проблемы развития страны. Сегодня все это кажется странным, но так оно и было...

Многое тогда подтверждало тезис, почти еретический и в наши дни, но строго обоснованный свидетельствами самой же рассматриваемой эпохи: “дефицит доверия” к КПСС даже на излете горбачевского правления выглядел не столь уж и всеобщим. 

Что давало компартии шанс заново укрепить свои позиции. У КПСС оставалась возможность если и не встать над схваткой, то занять в ней положение “медиатора” - примирителя, высшего авторитета, своего рода третейского судьи. 

Но время шло, а никаких весомых шагов в этом направлении не делалось. Руководство партии так и не использовало ту тягу к порядку, спокойствию, бесконфликтности, что доминировала еще в широчайших народных массах. Оно с демократичностью игнорировало патриотическую волну. И оставалось едва ли не загипнотизированным вспышками всевозможных “демократических” акций и выпадов. 

Анализ тех же опросных анкет показывал: хлесткие и непримиримые настроения отличали именно то меньшинство респондентов, что твердо вставало на курс уничтожения партии. Оно было куда активнее, громче, изобретательнее в формулировках. Не питавшее же враждебности к коммунистам большинство растерянно тушевалось; даже участвуя в опросе, отвечало строго “от сих - до сих”, не решаясь ни на какие экспромты и инициативы. Все более сомневаясь само в себе, они  отступали в тень. Компартия же не обращала внимания на эту капитуляцию своих союзников...

Раз за разом рвавшая стараниями своих лидеров не только организационные, идейные, но и моральные контакты с народом, КПСС с натугой сохраняла еще оставшиеся за ней стратегические позиции. 

Красноречивы, например, данные опроса 1990 года, приводимые ниже (в процентах), говорящие о том, кто должен был по мнению людей играть руководящую роль в советском обществе:

	Воля народа, выражаемая путем референдума
	48

	Съезд народных депутатов
	33

	Верховный Совет СССР
	16

	Интеллигенция, ученые
	10

	КПСС
	7

	Правительство СССР
	6

	Рабочий класс
	4

	Церковь
	3

	Генеральный секретарь ЦК КПСС и Председатель Верховного Совета
	2

	Председатель Совета министров СССР
	2

	Партийное и государственное руководство союзных республик
	1

	Иное мнение, уклонились от ответа
	5


Да, к началу девяностых партия оказалась потеснена с прежде недосягаемых высот авторитета на среднюю по престижности  “ступень”. Вперед вырвался не только будораживший умы институт всенародного референдума (мол, станем все решать в стране сами, без этих надоевших властей!), но и  такие представительные - отныне   избиравшиеся на альтернативной, состязательной основе - органы власти, как Съезды народных депутатов СССР, а затем РСФСР. Высоко стоял и престиж Верховного Совета СССР. А вместе с ними в гору пошла интеллигенция, генерировавшая основные “перестроечно-демократизирующие” импульсы. На некоторый (сразу оговоримся - краткий) срок она оказалась возведенной в столь желанный для нее ранг “властительницы умов”.

И все же позиции КПСС оставались заметно выше тех, что сохранялись в распоряжении практически всех прочих союзных управленческих структур, а также республиканских органов власти как партийного, так и хозяйственного типа. Многое ею было утрачено, но далеко не все - потеряно...

Действительно, партия быстро лишалась своего политического приоритета (моральный приоритет растрачивался ею уже давно). Однако эта потеря по большей части лишь уравнивала, нивелировала ее с прочими общественными силами, нарождавшимся в стране, нежели превращала в изгоя и преследуемого. 

С одной стороны, опросы той поры предупреждали: всего 15 процентов граждан причисляли КПСС к общественным институтам, заслуживавшим особого доверия; самое большое 4-5 процентов оставались при мнении, что лидер - в трудовом коллективе, в частности - обязан быть членом партии и человеком “идейно зрелым”; лишь 2 процента требовали от недавно избранных ими депутатов ответственности перед партией; только 1 процент населения высказывал уважение к профессии партийного работника и т.п.

С другой стороны, они же свидетельствовали, что половина советских  людей все равно прислушивалась к КПСС, хотя и “не всегда”. Напрочь отказывалась хоть в чем-то верить партии только четверти граждан. Ничуть не большая доля населения исповедовала и главный "демороссовский" довод: компартия, мол, родилась в принципиально иное время  и с тех пор безнадежно устарела, сделалась анахронизмом, растеряла остатки способностей и сил, необходимых для управления страной,  и ныне просто обязана уйти, чтобы освободить место новым, динамичным, прогрессивным и, главное, гуманным силам.

Не удавалось и превратить ее в этакое кровавое пугало: во всяком случае, вести разговоры о том, что это компартия мечтает заново развязать гражданскую войну - даже незадолго до “путча” 1991 года - способны были каких-то 22 процента населения... 

Опросы говорили: упадок КПСС по большей части провоцировался буквально всенародным отторжением лично М.С.Горбачева  и его “перестроечной” политики. В его способность вывести страну из кризиса продолжили верить к августу 1991 года лишь 5 процентов граждан. Да и всемерной защиты “перестройки” - как главного пути спасения СССР  - требовал тогда всего один наш соотечественник из пяти, не больше. 

И дело тут было не только в разрушительном “казусе Горби”. Политика, как то всегда бывает по мере разрастания общественного распада и хаоса все более у нас персонифицировалась. 

Кризисная эпоха требовала от политических сил выдвижения не просто общественно активных деятелей, но и личностей способных облечься в харизму, на худой конец, придать себе отдельные ее качества и черты. 

У коммунистов же  в тот момент так и не нашлось авторитетных деятелей, способных противопоставить “демократам”, обладавшим широким выбором “свежих” людей, созидательную программу перемен. Такие лидеры, как И.К.Полозков, И.К.Лигачев, В.И.Воротников сохраняли симпатии 1-2 процентов населения каждый. Тогда как доверие к Б.Н.Ельцину выражали 45 процентов народа, к А.Д.Сахарову - 22 процента, к А.А.Собчаку - 19 процентов и т.п.

Решающая часть народа  была готова поверить в партию, но верить в ней было не в кого.

Упущенное

будущее КПСС

Поэтому еще на излете 1989 года, рассматривая перспективы КПСС, решающая доля советских россиян, предпочитала оттягивать принятие окончательного решения о судьбах недавно “ведущей и направляющей силы”, и, как следует из ниже приводимых данных (в процентах), мялась в своих оценках ситуации, топталась в политических делах:

	Все будет зависеть от обстоятельств
	44

	КПСС сможет, обновившись сама, повести и всю страну вперед
	34

	Она до конца исчерпала свои возможности к развитию
	18

	Иное мнение, уклонились от ответа
	4


Вера в способность партии преобразиться не исчерпалась. Но отошла на второй план. Главным же в народе сделалось уклончивое предложение подождать, как сложатся “обстоятельства”...

Естественно, долго такая “подвешенность” умонастроений сохраняться не могла. И уже спустя год-другой картина общественных взглядов принялась смещаться в нескольких - одинаково маловыгодных для коммунистов - направлениях сразу. КПСС, можно сказать, атаковали уже и справа и слева, и извне и изнутри... 

В частности, около трети россиян разделяли, например, следующую оценку: КПСС трагически "споткнулась” о ею же начатую "перестройку". Не осилив это рисковое начинание, она привела к развалу всю страну, сломав тем самым всякое доверие к себе народа. 

Немало граждан усматривали роковую ошибку партии и в том, что она пошла на воскрешение нового класса богатеев. Который, быстро войдя в силу и попробовав на вкус власть денег, стал теперь способен на все. И в первую очередь - на то, чтобы удушить саму же свою “родительницу” КПСС, которая мешает ему тем, что все еще пытается говорить об идеалах справедливости и равенства. 

Таков был трагический парадокс тех дней: под огонь прокоммунистической (по ее сути) критики попала сама же компартия. Точнее - ее руководящий слой. Прямо обвинить его в подрыве авторитета КПСС и всей системы власти готовы были не меньше половины россиян, все еще сохранявших - даже в предавгустовские дни - более или менее благожелательные взгляды на коммунистов как таковых...

Во всяком случае, полностью отказывать им в будущем, в шансе на обновление и возрождение решался лишь один из трех-четырех советских россиян тех лет. 

Пытаясь моделировать ближайшее будущее КПСС, люди куда чаще усматривали его в разумном укреплении партии (см. таблицу 2).  И при этом почти в половине случаев продолжали видеть ее такой, какова она была в эпоху своего взлета: целостной, монолитной организацией с влиятельным руководством и авторитетными структурами на местах.

Таблица 2.
Какой должна быть в наше время КПСС? 

(апрель - май 1991 года)

	Мнения
	В процентах

	Единой политической организации с сильным центральным руководством и обладающими достаточными правами и средствами республиканскими, областными, городскими и прочими структурами
	48

	Федерацией полноправных республиканских партий, имеющих единую Программу и Устав и делегирующих общему руководству (Съезду, ЦК КПСС) часть своих полномочий и прав
	40

	Говорить о КПСС сегодня уже не имеет смысла: она распадается на отдельные, ничем друг с другом не связанные части и скоро вообще перестанет существовать
	26

	Конфедерацией полностью самостоятельных национальных компартий (со своими программами и уставами), связанных общими договоренностями и объединяющих свои усилия только для решения конкретных и всеми ими признаваемых задач
	7

	Иное мнение, уклонились от ответа
	9

	Всего
	130


Вплотную к этой доминировавшей точке зрения примыкали и взгляды (более трети населения), согласно которым КПСС суждено было - если она и в самом деле желала идти в ногу со временем - трансформироваться в федерацию равноправных республиканских партий, по своему усмотрению уступающих долю прав общему руководству и подчиняющихся общему для них Уставу и Программе.

Тогда как слой “конфедералистов” - тех, кто ставил на разгон коммунистов по их национальным “квартирам” - был крайне узок.

А около четверти граждан успели к тому времени вообще махнуть на компартию рукой: мол, она и так до конца распалась на весьма чуждые друг другу кусочки и вот-вот вообще сойдет со сцены...
Не удивительно, что столь дробные и с трудом сводимые  к какому-то "общему знаменателю" представления  о методах и путях адаптации КПСС к новым общественно-политическим реальностям на свой лад формировали (данные в процентах) и видение народом грядущей государственной роли КПСС:

	Компартия не может претендовать на какую-то исключительность, но вправе всеми демократическими методами бороться за то, чтобы стоять у руководства страною
	48

	КПСС способна и потерять власть, однако она обязана в любых условиях остаться ведущей силой национального возрождения и государственного обновления страны, быть залогом ее целостности
	34

	Она должна остаться единственной политической партией в стране, главной руководящей силой во всех сферах ее жизни
	22

	Необходимо, чтобы КПСС сохраняла в своих руках государственную власть вне зависимости от того, сколько и каких движений и партий уже действует у нас и какие еще возникнут
	21

	Ей просто нет места в нашем нынешнем обществе; она обречена прекратить свое существование
	21

	 Компартии пора уступить власть другим силам, молодым и современным
	19

	Она - одна из существующих в обществе политических сил, равная всем остальным; и от того, будет ли она стоять у власти или нет, ничто у нас, в общем-то, не изменится
	10

	Иное мнение, уклонились от ответа
	6


Не вызывало сомнений: уровень мировоззренческой “ортодоксии” в российском обществе в канун августовского переворота 1991 года сильно понизился и за абсолютную монополию КПСС на власть высказывался теперь примерно один избиратель из четырех. И все же восприятие ее перспектив в целом оставалось - на массовом, не политически ангажированном уровне - опять-таки весьма и весьма небезнадежным. 

В народном менталитете удерживался целый спектр мнений, все еще признававших за КПСС то самое право на “особую” общественную роль гаранта безопасности и развития страны. Люди, как минимум, готовы были и наперед закрепить за коммунистами равноправность с новыми партийными структурами, возникавшими в стране. Мол, хотите, товарищи, власти - боритесь за нее... 

Списывать КПСС со счетов или предрекать ее силовое исключение из “концерта” политических сил страны и в данном случае стремилась сравнительно скромная группа граждан, включавшая в себя не более трети населения. 

Заклинания типа “Умри!”, творившиеся вокруг КПСС “перестроечно-реформаторскими” кругами, долгое время оставались  -несмотря на их грозную громогласность - не больно эффективными. Соотношение бытовавших в народе мнений, так или иначе подававшихся за трудное, но достойное будущее компартии либо  против него, складывалось примерно как 3:1 в пользу первого.

Обобщая, мнение основной массы советских граждан тех лет можно было бы сформулировать так: конечно, того, что было, не вернуть, однако и в новых условиях у коммунистов остается немало возможностей для самоутверждения, для удержания важных плацдармов в околовластных делах, для прихода к государственному управлению в будущем. А потому им следует не терять время и силы, борясь за безнадежно упущенное, а учиться быть современной и очень гибкой силой в общественных делах.

Повторим еще раз: речь шла о колоссальном низовом и по большей части стихийно складывающемся морально-политическом потенциале, овладев которым партия имела несомненный шанс достойно выйти из “перестроечных” передряг.  

Но... этого не произошло. Гниение партийной элиты, терявшей, как казалось, даже инстинкт самосохранения, возбуждало в народе недоумение, перераставшее (часто скачками) как в раздражение и недовольство, так и в пассивность, отстраненность от политики. Настроения народа - именно народа, а не столичных интеллектуалов, “выставочных” демонстрантов да участников всевозможных “демократических” митингов - и устремление партийных “верхов” чем дальше, тем безнадежнее расходились в разных направлениях, разрывая и национальный менталитет и всю страну на части.

Искушение 

многопартийностью

Растянувшаяся на несколько лет агония КПСС, раз за разом - от одной кризисной конвульсии к другой - толкала людей на стихийные по преимуществу поиски иных, посткоммунистических перспектив общенационального развития. Вариант  перебирался за вариантом, но ничто не способно было полностью возобладать в умах. Как ничто и не отбрасывалось сразу, целиком и до конца. 

В густой мешанине всевозможных мнений, затопивших российский менталитет начала девяностых годов, постепенно кристаллизовалось сразу  несколько воззрений на предпочтительные пути трансформации сначала  советского, а затем - и российского общества.

Странно, но при всей персонализации политики людей сравнительно редко манила вероятность появления у кормила государства “сильной личности”. Таких насчитывалось немного - около 6-7 процентов. 

Чуть большей частью общества (9 процентов ориентаций) владела красивая мечта о преобразовании своей страны в сообщество самоуправляющихся общин и территорий. 

В явном меньшинстве оставались и романтики иного толка - те, кто предрекал возрождение на Руси монархии в ее абсолютистском либо конституционном обличии: к ним примыкали буквально считанные проценты советских россиян. 

И, наконец, с головою нырнуть в такую политическую экзотику, как анархизм, горели желанием от силы 0,5 процентов наших сограждан. 

А что  же большинство?

Несмотря на опасливое отношение к “сильным деятелям” многих все-таки прельщала та или иная - ограниченная и контролируемая законом - форма персонализированной власти: президентская республика по типу США или просто власть конкретного знающего и волевого деятеля.

Хотя ставка в ту пору чаще всего делалась на другое -“классическую” многопартийность, особенно западноевропейского образца. Чему в немалой мере поспособствовало и превращение наших собственных парламентских структур в символ этакого высвобождения государственной власти из-под опеки партии. 

В обстановке “медового месяца” демократизации именно Верховный Совет СССР причислялся относительным большинством населения (38 процентами) к институтам, заслуживавшим наибольшего доверия. Следом за ним на шкале общественных престижей располагалась Церковь. Затем шли опять-таки Советы, но уже местного уровня. А потом - ряд прочих структур, образующих общественную ткань: профсоюзы, армия, наука, органы охраны правопорядка, которые по мере упадка советской системы ценностей отодвигались все дальше и дальше, утрачивая авторитет. 

Так или иначе, но плюрализация партийно-политической сферы  превращалась в представлении людей в дело само собою разумеющееся. 

И вместе с тем, взгляды на только еще рождавшуюся  многопартийность сразу начали расслаиваться. Пережив мощный эмоциональный подъем в ожидании быстрого улучшения всех условий жизни, народ все чаще испытывал жесточайшие разочарования. Особенно в  главном “продукте” плюрализации - плеяде народных депутатов, избранных демократическим путем и олицетворявших столь долгожданные новые политические времена. Уже в 1991 году, оценивая парламентскую активность своих избранников, всего лишь 29 процентов избирателей соглашались и в следующий раз отдать им же свои голоса. При этом не больше 39 процентов населения удовлетворялись тем объяснением столь неожиданной деловой бесплодности нового “класса” политиков, что подбрасывалась им из “демократических” кругов: и здесь, мол, во всем виновата КПСС с ее административно-командной системой. 

Большинство избирателей, наоборот, видели главное “зло” в самой же только-только “вылупившейся” многопартийности.

Стоит ли поэтому удивляться, что адептов “классической” безграничной “свободы партий” уже в ту пору насчитывалось у нас  немного - около 20 процентов. Для прочих же важным стало сразу положить предел любому их новому умножению. Одни, их было мало,  ратовали за ограничение всей партийной системы 5-6 организациями. Другие же, в их рядах собралось около трех четвертей россиян, склонялись к жестковатой двух-, трехпартийности, мотивируя подобное “воздержание” тем, что  де "обстановка в обществе должна оставаться стабильной, дабы страну не разрывали партийные междоусобицы и склоки".

На практике же процесс расширенного воспроизводства партий и особенно - партийно-политических предпочтений - раскручивался на рубеже 80-х и 90-х годов словно тугая, долго остававшаяся сжатой пружина. Поскольку каждый из россиян норовил включить в эти “две - три партии” именно то движение, течение, группу, что нравилась лично ему. Политические же вкусы оказывались у всех на диво разными. 

Зондажи, проводившиеся тогда, констатировали: ориентации людей чуть ли не на равных дробились между 60-70 всевозможными организациями, а чаще - их только-только наметившимися прототипами, зачатками, многих из которых их же симпатизанты и в глаза не видывали, а лишь слышали или читали о них. 

Здесь выделялись: с одной стороны, все более изолируемая и сходящая с общественной арены КПСС; а с другой - аморфный, но быстро растекавшийся вширь блок новых структур, из которых кристаллизовалось “демократическое” движение.

В целом же взрыв советской однопартийности, при которой вся совокупность политических симпатий заземлялась на КПСС, породил на какое-то - довольно, правда непродолжительное время “галактику” протопартий, состоявшую из превеликого множества по большей части мелких и мельчайших организаций, отражавших предельную разобщенность и дробность постсоветских политических устремлений россиян (см. рисунок 1 на цветной вкладке). 

Разные судьбы ожидали эти новообразования. Отсюда повели свой отсчет бесконечные организационные и идейные метаморфозы “демократов” самых разнообразнейших оттенков, под чьим совокупным влиянием пребывала уже четверть а то и треть населения. 

Здесь же крылись и истоки социал-демократического течения, сгруппировавшего было вокруг себя до 5 процентов потенциальных избирателей, но так и не сумевшего в последствии ни расширить эту социальную опору, ни даже удержать ее. 

С этого момента начало свое летоисчисление организованное патриотическое  движение, в те дни  рассчитывавшее максимум на 2-4 процента последователей. Но спустя несколько лет выросшее в целый “архипелаг” всевозможных течений и партий, и сумевшее буквально “пропитать” собою огромную долю всей партийно-политической системы России, многие бытующие у нас идеологии. Одних оно заставило пересмотреть свои позиции, других - мимикрировать. 

Где-то на периферии складывавшейся тогда многопартийности  замелькала под именем “либералов” и ЛДПР, которая могла надеяться только на процент-другой симпатизантов. Хотя именно ее взлет 1993 года и возвестил о закате “демократического” эксперимента в России. 

Тогда же появилось на свет и такое общественное явление, как российские коммунисты, в их более современной державной, русской, российской государственнической ипостаси.

Прорыв в российскость: КП РСФСР.

Нет сомнений, выход на политическую арену Коммунистической партии РСФСР явился одним из важнейших следствий процесса плюрализации всего советского общества. Воплощенная из мечты в реальность, идея ее создания пустила сильные корни  в народное сознание уже  на излете 80-х годов.  

Люди весьма придирчиво следили за сложной игрой, разворачивавшейся вокруг нее в высших партийных кругах, и подчас напоминавшей этакие поддавки. 

Особенно в тех случаях, когда многонациональная элита КПСС пыталась таким образом “подарить” Российской Федерации ее же собственную партию, - а с нею и реальное представительство в главной сфере принятия государственных решений, - чтобы ничего весомого ей и не дать.

Нужна ли России

своя компартия?

В те дни на поверхность массовых настроений особенно часто пробивались все те же ернические, критические, ругательские отголоски стихийно вспыхивавших в стране дискуссий о судьбах российского комдвижения - плоды, можно сказать, самоутверждения взвинченных и в то же время агрессивно-растерянных людей. Тех, скажем, кто искал только повод, чтобы выплеснуть в окружающее пространство накопившуюся на душе кислятину.

Общественное мнение поражало почти набатной разноголосицей...

“Для России нужна своя новая партия, которая могла бы практически помогать рабочим и крестьянам, а потом уже - и интеллигенции”, - разъясняла, например, ситуацию сорокалетняя служащая-москвичка со средним специальным образованием.

Беспартийный научный работник, опять из Москвы, в свой черед требовал: “Если кто-то хочет организовать новую партию РКП, пусть выходит из КПСС и образует ее... А КПСС должна быть единой партией страны”.

“Российская компартия - это веяние моды- гласила приписка на полях другой анкеты, присланной тридцатилетней инженером из Тулы, русской с высшим образованием. - Ибо только мода заставляет быстро подыскивать и напяливать новую одежду, которую все носят”.

“Пока не будут созданы 2-3 сильных партии (а не множество мелких), имеющих равные возможности с КПСС, спасти Россию и Союз невозможно”, - приписывал на полях опросника свое особое мнение русский сорокалетний инженерно-технический работник из Красноярска.

“К сожалению, Учредительный съезд РКП создал не партию, а партаппарат, - сетовал пожилой интеллигент-еврей из Магадана, - в который всосались все лишние партаппаратчики КПСС, в том числе и наиболее нечистоплотные”.

Тогда как молодого научного работника из Ташкента, члена КПСС в дрожь бросало от опасности: “ЦК Компартии РСФСР необходим, но Горбачева к нему даже близко не подпускать: развалит, заговорит, доведет до ручки.”

“Создание КП РСФСР - это попытка создать оппозицию Съезду и правительству России. Попытка сохранить разлагающуюся КПСС, хотя бы в рамках России. Ничего не выйдет! Партия медленно, но вполне логично движется к своему краху”, - пророчил студент из Свердловска.

Тогда как по мнению рабочего (из казанских татар, жившего в Башкирии) речь шла о “стремлении антиперестроечных сил и политического “болота” перехватить инициативу у прогрессивных сил”.

“Все эти компартии РСФСР и Бюро в ЦК - бессмысленные, вредные мероприятия, - пытался втолковать в своем дополнении к анкете беспартийный врач. - Экономическая проблема в 100 раз важнее.”

“Россия - это головное предприятие в огромном производственном объединении республик. Отсюда вытекает, что РКП не нужна”, - переводил вопрос в более прагматично-цивилизованный, надо понимать, план пятидесятилетний инженерно-технический работник, русский ИТР из Риги, состоящий в КПСС.

“Народ-Христос, КПСС - крест, ЦК - гвозди и веревки. У компартии в республиках (КПР) это желание еще крепче прибить народ к кресту”, - гласила не лишенная своеобразной экзальтированности “граффити” на анкете сорокалетнего московского киоскера.

И тем не менее все это была, по преимуществу, эмоциональная пена, взбивавшаяся мировоззренческой “бурей” в тесном слое политически возбужденных граждан. По иному обстояло на глубине, в основной толще общества, более сдержанной в эмоциях, редко прорывавшихся во вне даже в виде произвольных заметок на опросных анкетах. 

Картина здесь, как фиксировали количественные итоги тех же зондажей, выстраивалась уже иная - более спокойная, уравновешенная (что ли) и благожелательная к нарождавшейся КП РСФСР.

Сверх того. Данные опросов 1989-1990 годов  позволяли утверждать, что лозунг создания “российской партии” стал в те дни чуть ли не самым популярным и неуклонно набирал авторитет.

При этом народ с ревностью заботился о “незамаранности” данного начинания. Так что приветствовать изначальные попытки поставить во главе Бюро ЦК КПСС по РСФСР все того же Горбачева способен оказался принять всего 1 процент граждан. Да еще около 8 процентов дипломатично советовали “не взваливать на Михаила Сергеевича еще и этот пост, лучше бы выдвинуть какого-либо нового человека”.

Впрочем в глазах подавляющего большинства, двух третей народа,  вся бюрократическая затея с реанимацией хрущевского опыта создания Бюро ЦК КПСС по РСФСР выглядела очередной пустышкой - “все это аппаратные игры”...

У России, как и у всех прочих республик, должна быть своя партия (с полноправным ЦК), настаивала половина граждан (см. таблицу 3). Да к тому же еще и многие другие государственные структуры, наличествующие у братских республик, но не существующие в РСФСР. Сюда же примыкали и взгляды еще почти четверти населения, хотя и кивавшей на “трудные времена” (предлагая повременить с российской компартией до лучших, более спокойных дней), но в принципе не оспаривавшей такую точку зрения.

Таблица 3.
Отношение к идее создания российской компартии

	Мнения
	лето

1989 г.
	зима

1989 г.
	весна

1990 г.

	Безоговорочно за создание российской компартии
	35
	51
	52

	Считают достаточным Бюро по РСФСР в ЦК КПСС
	13
	-
	-

	Поддерживают мысль о ее создании, но полагают такой шаг несвоевременным
	28
	18
	23

	Убеждены, что с появлением российской компартии ничего не изменится
	2
	18
	5

	Категорически против такого шага
	8
	4
	6

	Иное мнение, уклонились от ответа
	14
	2
	12

	Всего
	100
	100
	100


Мысль эта, бывшая в середине 1989 года достоянием меньшинства, оказалась способной по прошествии считанных месяцев удвоить ряды своих последователей. Она, что называется, овладела умами большинства нации и в них закреплялась.

Категорически ее оспаривать хватало духа у немногих: одного советского человека из десяти. То были либо те, кто доказывал: подобные государственные новации для России не надобны, ибо все хорошо, как оно есть. Либо же люди, ужасавшиеся, что де ставя подобные вопросы, "мы лишь подогреваем националистические настроения русских".

Несбывшееся:

образ КП РСФСР

Между тем пришел сентябрь 1990 года. Компартия РСФСР стала фактом. И быстро выяснилось, что никаких особенных “центробежных” тенденций ни в обществе, ни в партии ее появление на свет не спровоцировало и не усилило.

Да и сами россияне не соглашались воспринимать ее рождение в качестве импульса к конфедерализации КПСС. Которая, якобы, сделалась отныне обречена (во исполнение многих пророчеств) распасться, наконец, на ряд полностью самостоятельных национальных структур.  

Компартия России - одна из республиканских организаций КПСС и ее задача и обязанность претворять в жизнь партийные решения: вот как рассуждало подавляющее большинство советских людей. Однако она не только имеет права, но и призвана отстаивать как в партии, так  и в  союзном руководстве в первую голову интересы России и ее народа.

Люди отдавали себе отчет в трудностях, что выпадали этой организации, ужесточаясь день ото дня. И делали ей своего рода “скидку”, принимая в расчет неминуемую длительность периода, потребного для адаптации партии к далеко не благополучной для нее “жизни на распутье”. Сумей в те дни КП РСФСР опереться на этот слой общества, и ее политическая будущность - роль ведущей, а может и правящей партии страны - была бы надолго гарантирована...

Все так, но вот загвоздка: завоеванное к себе доверие, эта партия должна была непременно “подкармливать” - активно и умело. И не только словами-лозунгами, призывами и выступлениями (чаще всего в идейно уже сагитированных аудиториях), но и смелыми конкретными делами. Руководство же КП РСФСР так и не решилось даже на давно уж назревший шаг - отмежеваться от Горбачева и его команды, все более презираемых в народе. Оно так и не пошло - за редкими исключениями (вспомним статью в «Советской России» Г.А.Зюганова «Архитектор у развалин. Открытое письмо А.Н.Яковлеву) - дальше “кабинетного ворчания”, критики ситуации “вообще” и лиц второстепенных либо вещей периферийных.  

Тонул корабль КПСС, на дно с ним вместе шла и российская компартия.

И доминировать, как видно из таблицы 4, - чем дальше, тем жестче, - начали совсем иные настроения.

Таблица 4.
Оценка состояния КП РСФСР 

(весна 1991 года)

	Мнения
	В процентах

	Российская компартия стоит сегодня на распутье, выбирая свое место в обществе
	43

	Она не является и вряд ли будет подлинной общественно-политической силой, поскольку задумана и на самом деле играет роль ширмы для действий партократии КПСС
	39

	КП РСФСР еще только предстоит стать настоящей партией
	28

	Российская компартия не оправдывает надежд, возникших было с ее появлением на свет; она не стала пока настоящей выразительницей и защитницей российских интересов, стремится избегать острых проблем, излишне осторожна 
	26

	Ее становление затянулось и партия начинает отставать от хода событий в России и в стране в целом
	23

	Она неуклонно и успешно развивается, крепнет
	6

	Иное мнение, уклонились от ответа
	3

	Всего
	168


Ей принялись ставить в вину и затянувшиеся “раздумья”, и слабый отклик на вещи, лихорадившие  страну, и стремление огибать острые углы, и попытки уклоняться от четкого определения собственных позиций. Каждый из таких упреков в адрес “полозковской” компартии России  - как в просторечии именовали КП РСФСР по фамилии ее первого секретаря - разделяли в канун ее гибели примерно по четверти граждан РФ.

Если проиграна

схватка за лидера
Огромное отрицательное значение имел и еще один момент: партия не смогла не только “поднять на щит” своего лидера, но и защитить его от хорошо срежиссированной травли в средствах массовой информации, включая и партийную печать, которая нередко действовала с явного благоволения союзных цековских инстанций. Хотя, в частных разговорах в кулуарах многочисленных съездов народных депутатов даже журналистов далеко не прокоммунистической ориентации признавали, что освещение деятельности и личности главы КП РСФСР имело мало общего с объективным и нормальным подходом. Большинство средств массовой информации с усердием вбивали в общественное мнение грубо шаржированный облик до той поры популярного и авторитетного регионального партийного лидера, подавая главу КП РСФСР в оскорбительно-шаржированном облике. Чему во многом помогала непонятное пренебрежение партийными лидерами работой над своим же имиджем.

Адекватного отпора из коммунистических рядов все эти наскоки так и не встретили. В ходу было расхожее утверждение: мол, Ивана Кузьмича и как оратора, и как лидера с восторгом принимают во время публичных выступлений в самых массовых аудиториях. Как бы не замечалось, что СМИ, естественно целенаправленно не транслировали всех этих “восторгов”, подавая телезрителям лишь “картинку” с самыми невыгодными для массового восприятия подачами образа первого секретаря ЦК КП РСФСР.

Было похоже, что проблема имиджа своего же лидера рассматривалась многими руководителями КП РСФСР в качестве вопроса то ли неудобного, то ли лично для них не выгодного. 

В итоге, руководитель партии, располагавшей поддержкой почти половины россиян, - имел в народе только 2-4 процента личных симпатий. Рассчитывать на какой-то успех в конкретных общественных делах с такой “геометрией” массового влияния никакая политическая сила в принципе не могла.

В конечном счете судьба распорядилась внезапно и по-своему: неожиданная отставка первого лидера КП РСФСР лишь на пару недель предварила известные августовские событий, после которых та, первая, Российская компартия ушла в небытие вместе с КПСС, прервав таким образом весь связанный с нею общественно-политический и исторический эксперимент.

*  *  *

Из полосы общественных сдвигов конца 80-х - начала 90-х годов российское общество вышло, что называется, в “разобранном” состоянии. Система общественно-политических ориентиров и ценностей, скреплявших народ воедино, оказалась взорванной и во многом разрушенной. Тогда как вроде бы шедшая ей на смену “демократическая” сумма воззрений так и не сложилась до конца.

Общество требовало и ждало от разворачивавшихся перемен подлинной (а не формально-словесной) демократизации, раскрепощения социальных и политических возможностей и сил, устранения маразматических проявлений в духовной и политической областях, а также окаменелостей в системе государственного управления. А получило - глобальный развал, “прыжок в никуда”...

Являвшаяся ядром советской государственности КПСС так и не сумела мобилизовать и ввести в действие тот потенциал доброжелательно нацеленных на нее массовых ориентаций, что даже в самые тяжелые моменты сохранялись в обществе.

Политическая и организационная бесхозность данного потенциала, помогла триумфу взглядов и умонастроений меньшинства, ставившего на сокрушение всей советской государственности. Непредопределенная состоянием народного менталитета гибель КПСС и связанного с ней общественного устройства стала реальностью.

В партии, чем дальше, тем очевиднее происходило разделение двух ее “Я”. Одно из которых, олицетворялось все и всех предавшей элитой, которая пошла на союз и слияние с той “третью” общества, что ставила на разрушение страны. А другое - низовым, массовым, патриотически ориентированным движением, представлявшим интересы “двух третей”  населения, готовых встать на защиту основ отечественной государственности, но лишенных механизмов организационного и идейного взаимодействия с КПСС, впавшей в состояние этакой “старческой” расслабленности.

Первая попытка наладить эту взаимосвязь, приведшая к образованию КП РСФСР, не удалась. Российская компартия, получившая в период ее создания сильную поддержку в массах, не сумела отмежеваться от самоубийственной для страны горбачевщины и быстро забюрократизировалась. Тем самым оказалась обесценена попытка “россиизации” комдвижения. А вскоре после августовских событий 1991 года КП РСФСР была вообще удалена с общественной авансцены вместе с КПСС. Хотя глубинная потребность в организующей  большинство русского, российского народа силе, рожденная из перемен в людском мировосприятии, , не только не исчезла, но и делалась год от году все более мощной и осознанной.

ГЛАВА II. ИЗ ПЕПЛА: КОММУНИСТЫ В “ПОСТСОВЕТСКУЮ” ЭПОХУ

Годы, последовавшие за крушением советской “империи”, стали своего рода испытанием на прочность и жизнеспособность уже не советских ценностей, так или иначе связанных с эпохой Октября, а новых, рожденных “демократической революцией” ориентаций рыночно-плюралистического толка.

И проба эта оказалась в целом малоутешительной для провозгласивших себя “реформаторскими” кругов.

Большая часть внедрявшихся ими в массы взглядов выявила свою низкую жизнеспособность. Тогда как серия запретов-табу на достояние советской эпохи оказалась непрочной и принялась распадаться. 

Казалось бы навсегда ушедшие из жизни общества образы и ориентиры вновь стали возвращаться, создавая, помимо всего прочего мировоззренческую основу для возрождения коммунистического движения. Которому отныне предстояла долгая и многотрудная полоса схваток за свое политическое и социальное самоутверждение, за право претендовать на равных с прочими партиями и движениями на государственную власть.

Это потребовало от коммунистов главного - организоваться, найти, так сказать, общий язык с решающей частью сограждан. Создать и закрепить в массовом сознании не просто благоприятный, но и активно работающий на победу образ как самой компартии, так и - что особенно важно - ее руководителя. А также встроиться в те системы ожиданий, которые сложились за годы перемен в национальном менталитете.

Попросту говоря, коммунистам предстояло буквально в считанные годы одолеть путь, на который  в “нормальных” условиях любой политической организации понадобились бы долгие десятилетия.

Когда спадают заклятья: Компартия России и мировоззренческие табу

Наверное, 1992-1993 годы останутся своеобразной темной эпохой в политической истории России. А также - в истории многих партий, возникших у нас после краха КПСС и развала Союза. Страна знала, что в ней создаются самые разные организации, борющиеся за влияние и власть. Но кто они такие, понять чаще всего не могла. Их реальный “вес”, как правило, оставался для народа тайной “за семью печатями”. О том, сколь многочисленна и влиятельна  та или другая партия можно было в основном судить по повествованиям вождей самих же этих структур в средствах массовой информации да слухам. 

Окошко в реальность здесь приоткрыли лишь думские выборы 1993 года, итоги которых на всю страну оконфузили власть, принявшуюся было заранее справлять победу. Одно телевизионное чествование “Нового политического года”, закончившееся трауром после известий об успехе ЛДПР и КПРФ, дорогого стоило. Была опрокинута версия о безоговорочной политической гегемонии “реформаторов”.

Успех ЛДПР, исхитрившийся в те дни подать себя в качестве почти единственной патриотической силы, наглядно показал: перемены в российском обществе пошли не совсем в том (или совсем не в том) направлении, какое можно было ожидать - и ожидалось - после расстрела Верховного Совета и репрессий в отношении парламентской оппозиции.

Последующий период, вплоть до новых думских выборов 1995 года не только в целом подтвердил, но и сделал неоспоримым данный вывод. Причем с новыми, еще более серьезными коррективами, которые чем раньше, тем во все большей мере касались уже  не ЛДПР, а компартии.

Хотя на первых порах многим грезилось: для возрождения российских коммунистов просто нет общественного пространства. И правда, власть имущий клан сделал все, чтобы окружить их - словно волков красными флажками - устрашающим набором разнообразнейших политических запретов-табу. Над российским комдвижением навечно обязано было тяготеть целое сонмище воспоминаний и обвинений, призванных позорить, унижать и марать его. В распоряжении коммунистов старались не оставить ничего, чем они могли бы еще гордиться и привлекать людей: никаких историей освященных ценностей, никаких вызывающих уважения символов и имен. 

“Никто - и родом ниоткуда” или же “Зло с копытами” -  вот он, тот выбор ярлыков, что навешивался на них.

Ситуация, как казалось, выстраивалась почти безнадежная. Из отдаленного прошлого на коммунистов бросала отсвет Октябрьская революция, причисленная в годы “перестройки и реформ” к числу  “дорог в никуда”. Из более близкого, но также не единожды проклятого былого, нависала тень демонизированного И.В.Сталина. Еще ближе маячил пресловутый “застой” с казавшейся позорно-комичной фигурой его “отца” - Л.И.Брежнева. Марающим пятном на образе которого лежала еще и афганская эпопея. Наконец, пути и в настоящее, и в будущее - как ближайшее так и отдаленное - коммунистическому движению перекрывал душевный надлом народа, состояние потерянности себя, придавившее Россию после всех ломок «перестроечных» времен и шокотерапевтических опытов ельцинского режима. 

Получалось по стародавней русской присказке: куда ни кинь, всюду - клин.

Память об Октябре

Да только вот итоги электоральных волеизъявлений как 1993, так и 1995 годов показали вдруг: все складывалось не столь однолинейно, как то вдалбливалось в умы ведущими средствами массовой информации. В глубинах российского общества вообще, и в массовом мировидении, в особенности, накапливались иные тенденции, крепли принципиально другие представления.

Революция? И в самом деле, на рубеже 90-х годов решающая масса россиян, до 40 процентов, подхватила внедрявшуюся в их сознание мысль, что Октябрь 1917 года открыл нашей стране исключительно путь в пропасть, в историческое безвременье. Путь, который, упаси Бог, повторить кому-либо еще. 

Красные символы революции, ставшие государственными эмблемами СССР, признавались лишь абсолютным меньшинством народа, в лучшем случае одним из пяти. Большинство же, до двух третей, с энтузиазмом встречало их замену на реставрированную дореволюционную эмблематику вроде трехцветного флага и двуглавого орла.

Но вот прошло немного времени и экспансия огосударствленной “пестрой” символики, под которой были проведены и демонтаж социалистической системы, и разрушение Союза ССР, и разорение четырех пятых россиян всевозможными “реформами”, и подчинение страны иностранным интересам, и грабительская распродажа общественной собственности, и чеченское позорище - надломилась, так и не сумев сберечь обретенный было престиж.

Считанные 1992-1994 годы  вновь привели к возрождению советских символов власти. Красный флаг и красная же звезда, старый государственный гимн и ряд других эмблем вновь оказались востребованными решающей частью (до половины) народа, сильно потеснили, а то и даже вытеснили из людского менталитета демократические эмблемы власти. 

А следом видоизменяться стали и воззрения на Октябрь. Волна отречений, буквально бульдозером прошедшая по его образу, надломилась. И выяснилось, что в целом позитивные взгляды на революцию не только сохранились в сознании почти двух третей нынешних россиян, но и как бы высветлились. Они сделались куда менее формальными, более осознанными, отчетливыми, рельефными.

Начали меняться и взгляды людей на многие прочие события, личности, идеи, органически переплетающиеся в истории с событиями 1917 года.

Уже к середине девяностых выяснилось, к примеру, что и тотальная операция по замазыванию либо полному вымарыванию из исторической памяти страны всего связанного с В.И.Лениным, принесла не больно обильные плоды. Раскачать людские представления здесь удалось, опрокинуть же связанные с ленинским именем ценности - нет.

Исследования народных настроений, приуроченные к ленинскому 125-летию зафиксировали следующие оценки (в процентах), начавшие бытовать - после всех развенчаний - в русских, российских умах:

	Ленин, вне сомнений, был великим человеком, мечтавшим о лучшем будущем для своего народа, но исходил он из ложной и вредной теории, воплощение которой в жизнь принесло стране только горе и беды
	25

	 То был фанатик марксизма, принесший Россию в жертву своим догматам
	24

	Что бы там ни вещали разные “критики”, дело и идеи Ленина не умерли, за ними будущее
	17

	 Все эти гадости, что льются сейчас на Владимира Ильича, говорят лишь о низости и подлости тех, кто их сочиняет и больше ни о чем 
	15

	Не умри Ленин так рано, его дело обязательно одержало бы победу, создало бы у нас богатое, гуманное, передовое общество
	14

	Не будучи, скажем так, русским человеком, он ненавидел русский народ, его обычаи и исторически сложившуюся его государственность, делал все, лишь бы уничтожить их, либо силой перекроить на чуждый лад
	10

	 Ульянов был самым обычным шпионом кайзеровской Германии, да к тому же еще и агентом мировых темных сил, мечтавших об уничтожении России
	8

	Он просто мстил за казненного брата-террориста
	6

	Иное мнение, уклонились от ответа
	4


Если клеймо “фанатика” смогло пометить взгляды достаточно заметного слоя россиян, то прочие претендовавшие на сенсационность, характеристики Владимира Ильича так и остались достоянием преимущественно интеллектуального маргиналитета. Ни попытки представить его платным агентом германского кайзера Вильгельма II, ни намеки на нерусские корни Ленина, ни объяснения его жизни и деятельности исключительно жаждой мести за казненного царем  брата так и не получили широкого хождения.

Солидная доля критиков вообще предпочла пойти на своеобразный мировоззренческий компромисс. И как бы разделила ленинский образа надвое: на положительную его ипостась - мол, он конечно же был гением, - и на ипостась отрицательную, темную: этот гений отдал де  себя служению “не тем” целям...

Другие же прочно стояли на своем, доказывая величие и личности и дела Владимира Ильича, противопоставляя их низости его нынешних развенчателей. 

Так что опросы общественного мнения из года в год упорно фиксировали приоритетные позиции в исторической нашей памяти четырех фигур, знаменующих собою величие России - Петра I, Ленина, Столыпина и Сталина.

Незабытый Сталин, непринятый Хрущев

Да-да, и Сталина... Возвращение которого в общенациональный пантеон особо почитаемых личностей сделалось еще одним броским свидетельством коренных подвижек, пошедших в умах. 

Оговоримся сразу: использовать его негативный образ в качестве овеществленного  оружия для нужд текущей политики - как то пытались “демократические” силы - с самого начала удавалось слабо. К примеру, ярлык “сталинско-брежневский”, пропагандистки изготовленный в 1989 году для клеймления государственнически настроенного большинства первого Съезда народных депутатов СССР, сразу оказался бесполезен. С ним согласились всего лишь 15 процентов граждан.

Да и в дальнейшем не больше трети россиян продолжали с энтузиазмом внимать противосталинской полемике. Тогда как прочие либо оставались к ней безразличными, либо - и это случалось все чаще - раздражались, жалуясь на то, что отвлекая их на разговоры о Сталине, нынешние власти сами отводят глаза стране от творимых ими безобразий.

Утрата нынешней Россией государственного духа, нарастание как внешней угрозы от наползающего на ее границы НАТО, так и внутренней опасности (из-за активизации  “домашних” сепаратистов-мелкодержавников вроде “суверенной Ичкерии”), разгон армии и криминализация страны - все это заставляло людей отчаянно искать хоть каких-то положительных ценностей, примеров, авторитетов.

В итоге чуть ли не каждый очередной провал властей смывал с памяти об Иосифе Виссарионовиче тот или иной марающий его образ пласт характеристик.

Бесспорно, ряд деяний сталинских времен все равно останется для россиян вещами неприглядными. Скажем, лишь треть из них соглашается сегодня считать репрессии 30-х годов делом справедливым и неизбежным. Тогда как образ Сталина - государственника, наоборот, «обречен» притягивать к себе все больше - и в целом доброжелательное - общественное внимание.

Даже взгляды россиян на такое, вроде бы, бесспорно благое событие, как знаменитый доклад Н.С.Хрущева на ХХ съезде КПСС (см. таблицу 5) порастеряли недавнюю однозначность.

Таблица 5.

Оценка доклада Н.С.Хрущева  на ХХ съезде КПСС  современными россиянами

(1997 год)

	Мнения
	В

процентах

	Хрущев, к сожалению, сделал далеко не все, чтобы очистить наше общество от наследия сталинизма: отсюда и провал «оттепели», и современная угроза возрождения тоталитаризма 
	38

	Наверное, просчетов, ошибок, нарушений законности в эпоху Сталина было немало. Однако в хрущевском докладе только они и были приняты в расчет, предельно сконцентрированы, доведены до абсурда. А все положительное - выброшено. Это была не правда, сказанная народу, а предвзятость, обман, ложь.
	29

	Хрущев стремился, втоптав в грязь Сталина и его эпоху, возвыситься сам, прорваться к вершинам власти, избавиться от соперников из числа ближайших соратников Сталина.
	22

	Никита Сергеевич, рассказав стране и миру правду о преступлениях Сталина, совершил акт покаяния, очистил наше общество, создал предпосылки для будущей демократизации страны
	18

	Клевеща на Сталина, Хрущев - сознательно или нет - выполнил ту роль разрушителя советского государства, которую возлагали на него ненавидящие Россию мировые и действовавшие внутри СССР силы
	10

	Это Хрущеву и его докладу на ХХ съезде, в конечном счете, мы во многом обязаны нынешними нашими несчастьями и трагедиями 
	9

	Иное мнение, уклонились от ответа
	5

	Всего
	131


Хрущев, ХХ съезд, “оттепель”, борьба с культом, покаяние ... Для многих эти понятия давно уж сделались “ключевыми словами”, описывающими всю послесталинскую эпоху. Но исповедовать этот “символ веры”, свято чтившийся, как минимум, двумя поколениями “внутренних эмигрантов” - так называемыми “шестидесятниками” и их духовными детьми - соглашается спустя сорок лет после развенчания культа уже меньшинство народа.

Хотя каждый пятый из наших современников и говорит об “очищении” Хрущевым советского общества. А свыше трети населения, разделяя высокую оценку хрущевского выступления на XX съезде, укоряют тогдашнего первого секретаря ЦК КПСС за недостаточную решительность, помешавшую единым махом “очистить наше общество от “наследия сталинизма”. Которое, на их взгляд, сумело вновь ожить и заново грозит обществу воскрешением диктаторских поползновений...

Что же до большинства россиян, также не оспаривающего факты беззаконий сталинской поры, то их вдруг сильно начала смущать политическая заданность хрущевской речи. Если одни реально существовавшие факты возвести в абсолют, а все прочие откинуть - во имя некой конъюнктурной целесообразности, - то это будет уже не истина, а ложь: вот что начинает сегодня главенствовать в умах.

Немало в народе и таких, кто идет дальше и бросает Хрущеву обвинение в политической корысти и нечистоплотности: мол, топча Сталина, тот стремился лишь самоутвердиться да ославить соперников. 

В этих оценках солидарна уже почти половина россиян, ломающих тем самым и запрет-табу на критику поступков самого Н.С. Хрущева.

В один ряд с ними становятся и те из наших сограждан, в чьих глазах знаменитый “доклад съезду” вообще выглядит одним из первых орудий сокрушения советского строя, совершавшегося начиная с хрущевской “оттепели”  на потребу ненавидящим Россию мировым силам. Выступление Хрущева на XX съезде - это исходная черта, преступив которую, руководители страны вызвали многие нынешние несчастья и трагедии, - прямо констатирует каждый пятый наш соотечественник.

Проанализировав ситуацию в целом, можно предполагать: суд современных поколений выносит и «отцу народов» и его низвергателям во многом другой - не тот, что так часто произносился, - исторический приговор.

Вердикт в устах относительного большинства, 40 процентов наших современников, зазвучал так: “Жизнь Сталина - это трагический и трудный, но великий путь человека, который мучительно превращался под давлением исторических обстоятельств из разрушителя империи в убежденного государственника и русского патриота”, возродившего и поднявшего на небывалую высоту наше Отечество, как мировую сверхдержаву.

...Какой контраст, заметим, с презрительно-ненавидящими чувствами в народе к другому бывшему генсеку Михаилу Горбачеву, перенявшему эстафету хрущевской “оттепели” и доведшему ряд ее тенденций до логического, с позволения сказать, конца. Почти половина россиян, окажись они членами суда над последним Генеральным секретарем ЦК КПСС, приговорили бы его, лишив всех капиталов и прав на выезд, либо к самой суровой на их вкус мере - “пусть живет среди нас и мучается” - либо к тюремному заключению сроком на 10 - 15 лет. 

Впрочем, дело не в Горбачеве, превратившемся в маргинальный элемент российской политической экзотики...

Важно другое. После того, как в народном миропонимании оказалась стронута такая глыбища, как образ Сталина, поворот в сторону нового переосмысления прошлого в людских умонастроениях трудно стало затормозить.

Вспоминая

Брежнева

Во второй половине девяностых пришло и время Л.И.Брежнева. А значит и неотделимого от него в народной памяти “застоя”, поминания которого на протяжении всей эпохи «перестройки и реформ» служили одним из мощнейших средств для сокрушения отечественной государственности. 

Социологические индикаторы уточняли: мнения о нем разделились на две неравные части. А именно, в пропорции 2 : 3 в пользу высказываний  положительного характера. Высказываний, не лишенных подчас даже ноток восторженности...  

Естественно, нехватки в критиках здесь все едино не было (см. график 5). Набор уничижительных реплик, как и следовало ждать, складывался в столь хорошо  известное всем нам “перестроечное меню” определений: “довел страну до застоя”, “этот глупец только звездами умел увешиваться”, “Брежнев - наш позор” и так далее. 

График 5.

Что вы думаете сегодня о Леониде Ильиче Брежневе? 

(1996 год)




Примечание.

Негативные мнения:

1 - Что о нем говорить: довел страну до застоя, развалил ее, во многом виноват во всех сегодняшних несчастьях (16 процентов мнений).

2 - Глупец он: звездами увешался, да околесицу всяческую нес (16 процентов).

3 - Брежнев - позорная для страны фигура у власти (15 процентов).

Нейтральный подход:

4  - Наверное, у Леонида Ильича было множество вредных и «экзотических» черт (особенно к старости), однако при нем мы окончательно стали второй мировой сверхдержавой (9 процентов).

Позитивные оценки:

5 - При нем у нас каждый жил пусть и не жирно, но по-человечески, ничего не боясь, не волнуясь за свое будущее (37 процентов).

6 - Это был выдающийся государственный деятель (при всех его странностях), при котором наша страна пусть неторопливо - однако никак не застойно, - но неуклонно развивалась и двигалась вперед (8 процентов).

7 - В его время мы, конечно, редко бывали за рубежом, но уж когда появлялись там, то к нам относились с уважением, смотрели снизу вверх, как на граждан великой державы (9 процентов).

8 - На фоне нынешних правителей России Леонид Ильич выглядит  образцом ума, честности и деловых качеств  (16 процентов).

Само собою разумеется и то, что ударная совокупность этих взглядов генерировалась в массовой опоре нынешних “реформаторов”. Например, в электорате “Нашего дома - России” и других остаточных демократических течений доля “брежневских недоброжелателей” составляет 52 процента. А в среде избирателей “Яблока” - до 63 процентов.  Встречались оппоненты Леонида Ильича (по 7 - 10 процентов) и среди симпатизантов прочих сил: как в массе сторонников КПРФ, так и в партии В.В.Жириновского.

Куда неожиданней на этом фоне смотрятся настроения положительного плана. Сразу заметим: появились они не вдруг. Поскольку накопление выгодных для посмертного образа Брежнева черточек и качеств пошло давно, еще на старте 90-х годов. Хотя на первых порах им свойственен был несколько превращенный, скрытый характер. 

Пересмотр воззрений на Брежнева проявлялся изначально в том, что быстро росшая доля россиян - по мере ужесточения общественного кризиса - с тоской принялась оглядываться на советские времена. Там виделась им эпоха, в которую недурно бы улизнуть от опасностей, волнений и бед рыночного лихолетья. И если в 1992 году “сбежать” в социализм мечтали 10-12 процентов наших современников, то в 1995 году  таких насчитывалось уже до 22 процентов. Из которых свыше половины с тоской поглядывали именно на два брежневские десятилетия.

В последующие годы эти смутные побуждения не только не “размылись”, но и наоборот - сильно  «уплотнились» и персонифицировались. 

Правда, немногие пускались рисовать образ «Ильича» в чисто розовых тонах. Люди не торопились причислять его  и к “лику святых”, сиречь к плеяде великих государственных мужей России, на коих надлежало бы равняться и современникам и потомкам. В частности, только 8 процентов опрошенных выдвигали в те дни соображение, что это именно при Брежневе страна наша “неторопливо - однако никак не застойно - и неуклонно двигалась вперед”.  

Сравнение “застоя”, то есть прекращения внятного развития при сохранении достигнутого, с развалом, наступившим при “демократическом” режиме, чем дальше, тем сильней складывалось не в пользу нынешних времен. 

В глазах 16 процентов россиян и сам Л.И.Брежнев на фоне нынешних правителей России вдруг заблистал образцом ума, честности и деловых качеств. Общеизвестная же его страсть к подаркам (вроде иностранных лимузинов) и наградам, «шалости» домашних с бриллиантами и прочими драгоценностями смотрелись теперь досадными, но мелкими изъянами перед лицом деяний теперешних «вождей», обокравших и распродавших всю страну.

Каждый одиннадцатый россиянин вспоминал: покуда Брежнев руководил Союзом, даже за рубежом “к нам относились с уважением и смотрели снизу вверх, как на граждан великой державы”. Для обитателей нынешней, подмятой Западом России, из которой трудами внешних и внутренних “радетелей” выколачивается память о ее имперском прошлом, такой недавний наш престиж не мог уже не казаться чем-то особенным, весомым, небывалым.

Воображение наших современников интриговала и другая отличительная черта брежневской поры. Черта, быть может, и не столь уж яркая, но, как оказалось, способная всерьез пленять умы. “При нем каждый у нас жил пусть и не жирно, но по-человечески, ничего не боясь и не волнуясь за свое будущее”, - вот что обернулось главным уже для 37 процентов наших сограждан.

И что сиптоматично: в числе лиц, демонстрирующих подобную теплоту чувств к Л.И.Брежневу, попадались не только поборники  компартии (73 процента голосующих за КПРФ), но и либеральные демократы (76 процентов), а также изрядная доля последователей “демороссовских” сил и “Яблока” - соответственно 19 и 32 процента их электоратов.

Да... Сколько же шокирующих умы вещей должно было стрястись в нашем отечестве, чтобы самые ярые ниспровергатели «проклятого советского прошлого» - сберегающие верность НДР, ДВР и тому же “Яблоку” - вдруг принялись вздыхать по многократно ими же проклятому “отцу застоя”. Более броского знамения, свидетельствующего о духовном их оскудении, и придумать, наверное, невозможно.

Ошеломляет, кстати говоря, и кое-что еще. Например, тот факт, что невраждебность к Леониду Ильичу излучали, по преимуществу, никак не старики, среди которых критики и симпатизанты делятся в пропорции 3:4 в пользу последних. Но и молодежь. Да, именно в среде юношей и девушек это же соотношение получило заметно большую пробрежневскую составляющую. Баланс таких оценок в возрастной группе до 25 лет достигает, например, уже 1:2 в пользу лиц, настроенных более или менее открыто к Брежневу.

Но и это не все. Данные опросов доказали: трудно выявить сколь-либо жесткую (но вроде бы само собою разумеющуюся) зависимость между уровнем  благосостояния людей и их взглядами на давно ушедшего генсека. 

Более или менее хорошие чувства к нему питали не только две трети лиц, недовольных своей теперешней жизнью (разоренных, разочарованных, униженных), но и почти две пятых тех кто, вполне комфортно обжил нынешние реалии. Нет, не все в политике и мировидении народа объясняется памятью о пресловутой “колбасе по два двадцать”.

Вот и в случае с Брежневым остается признать: зародилась новая политическая легенда о времени и о человеке, которая способна служить одним из символов общественно-политической альтернативы всей ныне догнивающей разрухе. И процессу этому, похоже, предстоит расти, вбирая в себя и минувшие времена, и казалось бы, полузабытые лица, обращение к которым помогает личности противостоять как стилю, так и сути пожирающего Россию безвременья.

Афганский вопрос: геополитическая

предопределенность?

Но изменился взгляд на Брежнева - не могли не видоизмениться и народные воззрения на самые болезненные события, связанные с его правлением. И в частности, негаданный, прямо скажем, поворот совершил нынешний российский менталитет в “афганском вопросе”. В том самом, что, казалось бы, навсегда и однозначно был решен и предан анафеме, погребен на дне исторической памяти народа. 

А ведь погребение это нам тоже недешево далось и было результатом долгой, мучительной ломки общественных настроений и взглядов. 

Вспомним: поначалу афганскую тему сопровождала даже  восторженность. Мол, надо же, Леонид-то наш Ильич, оказывается, еще на что-то способен, даже ногой топнуть может в международных делах. Действительно, разве не вершиной военного искусства выглядел молниеносный захват советскими спецчастями неприступного дворца президента Амина? 

Но вскоре пришло удивление: как так - войск понагнали, ребята наши гибнут, а этим душманам-моджахедам хоть бы хны. 

Следом накатило и совсем неприкрытое раздражение от бездарности кремлевского руководства и многозвездного армейского генералитета, завязших, словно муха на липучке, в горах и ущельях Афганистана. 

Наконец последовал почти единодушный - так, во всяком случае, трактовали его отечественные СМИ - клич “Домой!”. Пора, мол, завязывать с войной в Афгане любой ценою. 

И опять жгучий стыд от поспешного не отступления даже, а бегства нашей армии. А далее - усталость и забвение. Страна не просто переболела Афганистаном. Вопрос этот выгорел, спалив души, как тогда казалось, до тла. Однако...

 Уже во второй половине девяностых  выяснилось: взгляды россиян на ту, ставшую легендою войну, что  десятилетие вел СССР, вовсе не обратились в пепел и не застыли. Этому, в частности, способствовали и те неумолкающие схватки на стыке границ Афганистана и Таджикистана, в которые оказалась втянута и накрепко завязана уже сегодняшняя Россия.

Трудно было не задуматься: коль скоро после ухода наших войск Афганистан запылал еще сильнее, и война прямо придвинулась к бывшим границам СССР, то так ли уж преступно-глупо действовало руководство Союза, пытаясь с помощью силы потушить этот междоусобный пожар у тогдашних наших соседей? Может быть, наоборот - действовать следовало еще решительней? 

Данные социологического плана уведомляют: и верно, лишь четверть наших современников продолжала в 1997 году усматривать в тех, ставших достоянием истории, событиях исключительно “глупость” и “преступление”.

Мало кто - всего 18 процентов - верит и в другой устоявшийся довод, наследуемый из минувших лет. Будто, не введи брежневский Советский Союз свои войска на землю восточного соседа, не было бы сегодня и этих афганских вооруженных формирований у наших бывших среднеазиатских границ, прямо под боком у России. 

Впрочем, не менее скромная доля россиян (один из девяти) стремиться отстаивать и обратный - очень ходкий в брежневскую пору - аргумент. Дескать, беда не в том, что мы направили солдат в Афганистан; обеспечить там наши интересы было и в самом деле необходимо. Несчастье в ином: послав в чужие земли нашу армию, советские руководители тут же  сдрейфили. Свели дело к разным там “ограниченным” контингентам, которым просто не по силам оказалось ни развязать, ни разрубить афганский узел. Погрязли во всевозможных политических “соплях” и... провалили дело.

Так, как же следовало действовать руководству СССР в ту пору, дабы не остаться в проигрыше?

Кто-то теперь убежден, имея союзниками 8 процентов сограждан, будто целесообразно было сразу взять да и вернуть на афганский трон короля - законного государя, скинутого двоюродным братом Даудом. Уж кто-кто, а его величество бы скоренько навел у себя в доме порядок. Да так, что никакого афганского вопроса уже никогда не возникло бы. 

Кто-то, каждый девятый, настаивает: “военные наши и дипломаты обязаны были так взяться за дело, чтобы от всех этих “духов” и духа не осталось”.

В итоге, все мнения об афганской войне в современном российском менталитете выровнялись и практически делятся сейчас поровну как между людьми, с проклятиями ее поминающими, так и теми, кто видит в ней смысл и выгодность для нашей страны, хотя и упущенные...

А потому, наверное, не всегда может похвастаться полным народным пониманием и сегодняшняя афгано-таджикская ситуация.

Примерно для половины россиян все происходящее на этой недавно советской границе (которую и держат то до сих пор наши русские парни) вообще не представляет интереса. Хотя мысль о том, чтобы вновь взять да и бросить все, сбежав на сей раз уже из Таджикистана, спрятаться за целинно-казахстанские просторы - мол, когда еще до нас те талибы доберутся... - по сердцу всего лишь 12 процентам населения. 

С ними по-своему солидарны и те, кто предлагает воспользоваться случаем и провести акцию своеобразного геополитического воспитания в духе идей Владимира Вольфовича. А именно: решительно отозвать наши войска и пограничников с таджикско-афганских рубежей, оставив новообразованные там государства один на один с афганскими исламскими экстремистами. И учинить тем самым как бы показательную “порку” бывших наших союзных, а сейчас суверенных среднеазиатских стран руками талибов. Преподав тем самым урок и всем прочим “незалежным” республикам. Пусть-де “афганские талибы, вторгнувшись, - коли так сложится, - в эти  когда-то братские нам республики,  покажут им, столь ли уж плохо жилось в советской империи, т.е. великом Российском государстве”...

Впрочем таких “воспитателей” у нас немного - один россиянин из десяти. Воистину велик и незлобив, очень даже отходчив и не злопамятен наш человек...

Даже сегодня он нередко, в каждом четвертом случае, все одно требует во имя справедливости “сделать все, чтобы помочь руководству республик Средней Азии отстоять свои границы”. Возможно, здесь просвечивает та самая  “загадочная русская душа”. А может быть - и нечто иное, более рациональное: скажем, трезвый народный прагматизм, исконно русская, российская предусмотрительность, расчет. 

Не случайно же, невзирая ни на что, многие из современных жителей России, почти треть, по-своему оценивая и прошлый, и нынешний военно-политический опыт, не сомневаются: “печально, но нам, похоже, еще придется решать эту самую афганскую проблему и в том числе -  не без использования военных средств”. А значит - надо держать плацдармы и рубежи...

Да, любит история гонять по кругу тех, кто не умеет найти решений для острых жизненных проблем или не может воплотить их - даже найденные - на практике.

Возрождение

русского

самосознания

Об этом же напоминает и куда более глобальное явление - возрождение русского национального чувства, пропитавшего собою общественную жизнь сначала “позднего” СССР, а затем и Российской Федерации. И обещающего стать сутью и основой всей нашей жизни в близящемся ХХI столетии.

Еще на излете 80-х годов после серии всевозможных разоблачений и “стираний белых пятен” многое, коли не все, связанное с русскими началами, причислялось к делам если и не запретным, то как бы стыдным. К вещам, которые сделалось обычаем - дабы не нарушать “хорошего тона”, принятого в обществе, - огибать сторонкою и даже скрывать.

Симптоматично: лишь 45 процентов русских, а в ту пору еще советских, людей решались прямо заявлять о гордости за свои национальные истоки. Что как бы узаконивало все разговоры насчет “Иванов, не помнящих родства”, ведшиеся одними с грустью или гневом, другими же - со злорадством и плохо скрытой радостью.

Однако же и этот, и близкие ему по духу симптомы вовсе не свидетельствовали о сколь-либо повальном самоотречении русских. Социологические зондажи тех же лет показывали: не менее 80 процентов из них, доведись родиться заново, все равно не захотели бы для себя другой национальности, кроме имеющейся.

Ситуация с национальным самосознанием складывалась куда сложней и психологически многозначнее, чем то могло кому-то показаться. Русская тема, как видно было из социологических обследований уже 90-х годов, превращалась в точку встречи и пересечения самых разных взглядов на все советское и российское общество. Например, частые “граффити” на полях анкет в те дни кричали:

“Русских уничтожают и распинают в республиках в основном от того, что они больше отдавали, больше терпели, были добрее”.

“Россия всегда была несчастна”.

“Русским надо искоренять имперские замашки Москвы, России вообще”.

“Они не признают язык других народов, не уважают и не изучают”.

“Русские играют роль козлов отпущения, мальчиков для битья. За что?!”

“Россия великая держава, которая кормила весь мир. Русские были самой духовной нацией”.

“Какую-либо нацию, даже свою, не надо считать великой”.

“Сейчас хуже нас только обезьянам. А возможно обезьяны и обидятся”.

“Русофобия заложена в 1917 году Лениным”.

“Народ нельзя считать великим, если кучка жидо-массонов ведет его как стадо баранов”.

“Под видом русских в СССР орудуют много не русских (но русскоязычных), их грубые действия, далекие от интересов русских, приписывают русским, украинцам и пр.”

 “Русских считают людьми второго сорта, т.к. многие республики сидят на субсидиях РСФСР”.

“Дед цыган, отец метис - от поляка и украинки. Замужем я за евреем. Кто я? Дочь замужем за немцем. Сын женат на украинке. Кто дети?”

“Не анти - русские, а анти - настоящего строя выдвигаются лозунги: надо же как-то менять структуру нашего государства”.

“Великодержавное сознание русских уничтожает их самих”.

“Сейчас каждый русский плывет на своей льдине, подпоясавшись ломом. Порваны нити, соединяющие всех вместе. Появились русские Литвы, русские Молдавии. А где русские Руси? Надо что-то делать для возрождения русского народа”.

“Русские еще не поднялись”.
Дальше - больше. Все более заметным становилось внутреннее распрямление нации. За несколько лет вся пыль разнообразнейших мнений (подчас блестящих, но друг от друга как бы отталкивавшихся) стала прессоваться потоком общественных катаклизмов в нечто более определенное, целостное, могущее претендовать на идеологичность. Во всяком случае идеологичность низовую, исходную, народную.

Девяностые годы целиком и полностью подтвердили это предвидение. Русское принялось прорастать буквально из всех пор российского общества, делая отметины на самых разных гранях жизни: от социальных отношений до вопросов “высокой” политики.

Господствующей сделалась, например, твердая убежденность в высоком историческом призвании России - быть собою и развиваться собственным, никого не копирующим путем (см. таблицу 6). 

Таблица 6.

Каковы истоки и исторические пути России?

	Мнения
	1989 г.
	1994 г.

	Культура и обычаи России от Золотой Орды, Востока, в этом корни ее отсталости и невосприимчивости к прогрессу и демократии
	3
	1

	Петр I вывел страну на общий мировой путь развития, “прорубив окно в Европу”. Потом многое было утрачено. И теперь мы должны вновь вернуть страну в лоно передовой культуры Запада
	13
	18

	Россия всегда стояла на грани Востока и Запада и выстояла: ее самобытность надо беречь, нам следует идти своим оригинальным путем, никому не подражая.
	24
	66

	Деление на демократический Запад и деспотический Восток неправомерно. Россия, как член мирового сообщества, должна идти к максимуму демократии, гражданских прав и свобод.
	68 
	17

	Иное мнение, уклонились от ответа
	4 
	2

	Всего 
	112 
	104


Ни прозападнические увещевания (даже в самых вкрадчивых формах), ни попытки “запереть” Россию в пределах восточных традиций, ни стяжали у нас успеха. 

Не что-то геополитическое “промежуточное” и потому обреченное копировать то одних, то других более самодостаточных в цивилизационном плане соседей, а самобытное ядро Евразии, имеющее собственные, самой историей осененные права, - вот чем стала видеться, говоря обобщенно, Россия своему народу. На исходе восьмидесятых так думали 24 процента населения, к середине девяностых годов - уже 65 процентов. 

Именно об это видение русскими себя и разбились в конце концов все западничанья власть имеющего режима.

Копившееся тут противоречие - между взглядами на Россию большинства ее исконных жителей и мечтами “реформаторов”, лишь “по касательной” сродственных этой стране, - все сильнее разрушало престиж “демократов”. 

Шаг от безвластья: политическая

программа русских

Русское, российское самосознание мало-помалу закипало. Уже в 1994 году на вроде бы привычный вопрос о том, кто именно виноват в нынешнем бедственном положении народа, из общества следовал совсем не банальный ответ. Ответственность возлагалась людьми не на коммунистов, КПСС или Сталина, как нередко случалось незадолго до того, когда политика “перестройки и реформ” находилась в высшей точке своего подъема. Теперь их поминал один наш человек из пяти. Тогда как две трети россиян, наоборот, указывали на Ельцина, Горбачева и “демократов”.

Оценивая современное свое существование, всего только один гражданин нынешней России из пятидесяти полагал, будто дела его идут к лучшему, ибо продвижение к рынку равнозначно якобы возрождению страны. Да примерно вдвое больший (но все равно малоприметный в общенациональном масштабе) пласт населения, не рискуя говорить о благодатности реформ, все-таки призывал уповать на президента и правительство. Мол, в конце-концов они решат все существующие проблемы и обеспечат людям цивилизованное бытие. 

И хотя еще кое-кто, до трети россиян, пытался найти самоутешение в рассуждениях типа “всем плохо” и верил будто “сложности переходного периода” рано или поздно сами собою минут, настроения основной массы людей сгущались в мощный протестный потенциал, чем дальше, тем отчетливее приобретавший национально-освободительный окрас. Мы просто забыли о наших национально-государственных интересах, заявляли до двух третей граждан. 

А спустя недолгий срок, ближе к избирательному марафону 1995-1997 годов, процесс избавления от этой “забывчивости” образовал в народном менталитете четкий блок весьма жестких подчас определений:

“Расколотый из-за разрушения СССР, подвергаемый унижениям и гонениям в суверенизировавшихся республиках, стремительно нищающий русский народ поставлен на грань существования,” - так зазвучал вердикт половины наших соотечественников.

И как развитие этой мысли слышался и другой - уже окончательный - приговор, гласящий: “Речь идет о самом настоящем геноциде русской нации”. В середине девяностых на нем настаивала уже треть россиян.

Извечный вопрос - что делать? - приобрел для наших соотечественников особую силу.

Ни обветшалые “каноны” горбачевского “нового мышления”, предлагавшие слепо уповать на общечеловеческие будто бы ценности; ни разъяснения ельцинских времен, согласно которым все беды проистекают от происков “фашиствующих красно-коричневых”; ни идейки насчет дальнейшего перераспределения власти в стране в пользу автономий; ни призывы уповать на президента - ничто уже не воспринималось в народе всерьез (см. табл. 7).

Таблица 7.

Что делать русским?

(1994 г.)
	Мнения
	В процентах

	Убрать из руководства России всех тех, кто, управляя ею, служит чужим, не русским интересам, прикрывая это криками о “цивилизации” и “демократии”
	47

	Покончить с сепаратизмом, отменить деление России на разные “республики” и “автономии”: пусть все земли будут равны, а назвать их можно будет, скажем, губерниями
	32

	Необходимо вернуть русскому народу всю ту собственность, которую у него отобрали разные хитрые дельцы за время “приватизации”, ту советскую власть, что разрушили “демократы”, ту его культуру, что искореняется на протяжении многих лет
	26

	Экономика, политика, финансы в России обязаны быть в руках русских и других исторических народов нашей земли
	15

	Дать больше власти и прав автономиям и областям страны
	11

	Сделать так, чтобы все многочисленные “гости”, заполнившие Россию, покинули нашу землю и вернулись к себе
	11

	Решительно устранить с политической авансцены всех фашиствующих “красно-коричневых”, препятствующих проведению рыночных преобразований
	8

	Надо твердо усвоить общечеловеческие ценности и, несмотря ни на что идти по пути демократических преобразований
	2

	Необходимо добиться создания в России отдельной русской республики
	1

	До конца и во всем верить президенту
	1

	Иное мнение, уклонились от ответа
	8

	Всего
	162


Наоборот, все более заметными становились контуры иной - национально-освободительной по сути и государственнической по форме - идеологии спасения страны, вызревавшей в умах “простых” людей, и имевшей в 2,5 раза больше сторонников, чем вышеприведенные “демократические” рецепты. Сводилась она к следующему:

- Передать все важнейшие рычаги управления Россией в русские же руки и в руки представителей других исторических, исконных народов страны, устранив из руководства лиц и силы, служащие чужим, нероссийским интересам. 

- Всем регионам России - равные права.

- Освободить нашу землю от сосущих ее кровь всевозможных “гостей”-пришельцев. 

- Вернуть народу силой и хитростью выманенные у него собственность и власть, какими бы словесами о “цивилизованности”, “приватизации” и “рынке” сие ни оправдывалось.

- Нанести поражение всем, кто воюет против русской, российской духовности и культуры.

Именно эти требования, идущие из народных глубин, буквально пронизали многие аспекты нынешнего российского бытия.

Кому отвечать на вызов XXI века?

Дело было за “малым”: найти ту силу, которая смогла бы воплотить данную программу в действие. Претендентов на такую роль в течение всех 90-х годов возникало, прямо скажем, немало. То одни из них вставали в центр людских надежд, то другие.

Православная Церковь? Вступившая, как то казалось в конце 80-х годов, в эпоху подъема, - тогда не меньше 80 процентов народа готовы были принять ее как ведущую общественную организацию и центр национальной духовности, - она в этом качестве так и не состоялась. 

И сегодня можно выделить несколько факторов, которые истощили ту колоссальную морально-политическую энергетику, что получила Русская православная церковь (РПЦ) в дни празднования 1000-летия крещения Руси.

Прежде всего, это акцент на формальную обрядовость при крайне низком уровне воцерковления народа (скажем, регулярно посещает службу или читает Библию с Евангелием всего один из шести россиян). Далее - экуменические искания части духовенства, затемняющие православную и национально-патриотическую суть РПЦ. Затем - постоянное уклонение Церкви от критики режима, даже самых вопиющих его преступлений, систематическая демонстрация ему своей поддержки. И, наконец, упорное ее “неприсутствие” во многих общенациональных делах.

В итоге исследования конца 90-х годов отчетливо показали, что даже высшие иерархи РПЦ, как правило, перестали причисляться русскими людьми к самым уважаемым и известным общественным деятелям страны.

Возрожденная монархия? Попытки насадить в стране посмертный мученический культ Николая II, вылились в скандальные махинации вокруг останков, приписываемых царю и его домашним, и дали совершенно обратный результат. Сделалось ясно: власти озабочены никак не упокоением последнего государя России и его семьи, а лишь борьбой сугубо меркантильного плана: кому достанется право на эксплуатацию доходного туристического объекта, в который превратится место их захоронения. Как показало развитие событий, в драке за блеснувшие тут деньги различные группировки российской политической элиты готовы пойти на все.

А потому вместо возрождения монархических чувствв народе, произошла их вторая - после 1917 года - десакрализация, т.е. лишение монархии каких-либо черт святости. Опросы наших дней указывают на считанные проценты симпатий, адресуемых тому же Николаю II, превращенному было в символ нового промонархического движения.

Нынешние же претенденты на престол, особенно из числа потомков Владимира Кирилловича Романова, вызывают сейчас в народе аллергию полностью и до конца дискредитируют династию. “Романовы вообще утратили право не только на престол, но и на какую-либо роль в жизни нашего общества... все эти претенденты - шуты гороховые... они банальная ширма для нынешнего режима, у нас и так достаточно всяких политических авантюристов”, - так по большей части, в 60-70 процентах случаев, судят сегодня в стране.

“Демократы”? Сколь-либо серьезную веру в них к середине истекающего десятилетия уберегли всего 9 процентов граждан, все еще связывающих с их укоренением в стране планы на спасение России от социально-экономической катастрофы. 

В то время как для остальных ясно: господа эти - банкроты. Но банкроты, как полагают до четырех пятых наших сограждан, опасные: цепляясь за ускользающую власть они способны до конца погубить страну, ввергнув ее в хаос и гражданскую войну. 

Хотя и здесь не все обстоит прямолинейно просто. Страх - могучее оружие. Умело использованный, он способен (до определенных пор)  решать немалые политические задачи для раздувающих его сил. Вот и в российских условиях запугивание общества кровавой междоусобицей не раз уже помогло режиму удержать в своих руках бразды правления...

Лично Президент? Доля более или менее твердых его симпатизантов вот уже который год не превышает четверти россиян. А расширение этого слоя до победных размеров - особенно в период избирательных кампаний  - превратилось в мучительную для всей страны и крайне дорогостоящую операцию. 

Подхлестывания людей угрозами новой усобицы да посулами (что, мол, “гляди, а то проиграешь”) в сочетании с одноразовыми денежными вливаниями - пока удержали за Борисом Николаевичем пост президента. 

Но даже это оказалось бессильно превратить его в устойчивого , а тем паче монопольного лидера народных ожиданий. 

Ярчайшее свидетельство тому - виражи пресловутого рейтинга главы государства, который буквально через несколько недель после избирательных боев всякий раз скатывается до опасно невысоких отметок. Он фиксирует, что в нормальных (а не экстремальных, доводящих часть общества до истерики, условиях) только 7-8 процентов электората склонны ратовать за новое президентство Ельцина.

Хроническое нездоровье Бориса Николаевича - причем нездоровье не только и не столько физическое (не зазорное в глазах наших людей), а профессиональное и политико-поведенческое - постоянно как бы множится в восприятии россиян то на катастрофы внутри страны, то на всевозможные позорища во вне ее. И это буквально по капле, но неуклонно меняет отношение народа к главе государства.

Вот как, в частности (данные в процентах), встретили  в народе “пробный шар” насчет нового - третьего по счету - переизбрания Ельцина на президентский пост, запущенный в 1997 году из его ближайшего окружения:

	Дело ясное: Ельцин у власти - это гарантия все большего обогащения для тех, кто его окружает. И поэтому они будут яростно драться за его третье, пятое... десятое переизбрание, наплевав на закон и элементарную порядочность. Но страна-то заинтересована совсем в другом - чтобы ее перестали грабить. И потому она не может допустить очередного возведения Ельцина на президентский “престол”.
	28

	Лучше бы, конечно, за оставшиеся годы подготовить более молодого преемника Борису Николаевичу, чтобы Ельцин успел ввести его в курс дела и загодя утвердить у власти, тем самым помешав оппозиции после ухода нынешнего президента провести к управлению страной своего представителя
	25

	Третье переизбрание Ельцина будет в любом случае нелегитимно (какие бы поправки и махинации с законом ни были осуществлены), ему пора уйти и за власть больше не цепляться.
	20

	Ельцину и его приближенным надобно не  о третьем президентском сроке мечтать, а уже сегодня в отставку подавать - их присутствие у власти убивает Россию. 
	17

	И сам Ельцин и люди, им выращенные, целиком и полностью исчерпали свой деловой потенциал. Вновь ставить у власти Ельцина или выдвинутых им преемников - бессмысленно и убийственно для России.
	15

	Наш народ должен сделать все. чтобы Ельцин и его команда ушли и никогда больше не были допущены к власти.
	15

	 Третье избрание Ельцина? Спаси нас Бог!
	11

	 Если Ельцин будет в достаточной мере здоров, то такой его шаг окажется вполне логичен, оправдан и полезен для новой демократической России, поскольку никого опытнее его у нас среди политиков нет..
	8

	Главное - не допустить реставрации коммунистического правления. И тут Ельцин с его решительностью просто незаменим. Ради его нового переизбрания можно будет отбросить любые  мешающие этому законы.
	4

	И это будет правильно: только Борис Николаевич способен и должен руководить Россией в столь сложные времена, обеспечивая ей единство и внутреннее согласие (всякие там формальные ограничения - пустяки).
	2

	 Иное мнение, уклонились от ответа 
	6


От широко разрекламированной “харизматичности” Бориса Николаевича, как видим, не остается и следа: видеть руководителя России лишь в нем и ни в ком другом - что бы ни происходило - способен в наши дни один избиратель из семи. Плохо работает образ Ельцина как главного “спасителя” страны от коммунистической “реставрации”. Под вопрос ставится не только его право и дальше руководить Россией, но и полномочия всей взращенной им “партии власти”. Даже на будущего его преемника - лично подобранного президентом, но никому неведомого - уповает лишь четверть россиян. Вопрос о легитимности президента и его сподвижников выходит на один из первых планов. “Упаси бог!” - вот, что, похоже, начинает пронизывать людские мысли и эмоции при виде очередного лозунга вроде “Ельцин - президент всех россиян!”

ЛДПР и В.В.Жириновский? Их стремительный взлет 1993 года и в самом деле подавал надежды на особую будущность и самого Владимира Вольфовича и ведомой им партии. Ведь ситуация и в самом деле сложилась тогда редкостная. Октябрьские события вывели из политической “игры” разом почти всех ведущих (в те дни) деятелей оппозиции. Сохранившему свободу действий В.В,Жириновскому тем самым выпал уникальный шанс стать почти монополистом на патриотическую идею и практику. 

Социологические исследования сигнализировали: он далеко опережал в ту пору и коммунистов и многих других ведущих деятелей оппозиции в наиважнейшем деле - по степени русскости своего образа в массовом сознании. К наиболее искренним и последовательным защитникам интересов русских его причисляли тогда 15-16 процентов граждан. Тогда как коммунистов подобным же образом расценивали лишь 10 процентов населения. Еще ниже котировались такие  авторитетные в те времена  лица как С.Н.Бабурин, А.В.Руцкой, Р.И.Хасбулатов или В.Д.Зорькин. 

Однако, реализовав этот потенциал доверия на думских выборах 12 декабря 1995 года, вождь ЛДПР как бы завис в неопределенности, а затем начал растрачивать выпавший ему престиж на словесные фейерверки да эпатаж публики. Что не проходит даром...

“Вспыхнув на общественном небосклоне неожиданным успехом на выборах, ЛДПР начнет быстро сходить на нет из-за своего неуемного экстремизма и агрессивности”, - вот что предсказывала партии В.В.Жириновского уже в начале 1994 года примерно треть россиян. Не исключено, солидаризировалось с данной точкой зрения и другая (почти такая же) доля граждан, что либерал-демократы “сумеют еще стяжать немало успехов, даже возьмут власть, но в конечном итоге все кончится их полным разгромом”.

Обычные в общем-то сомнения, если речь идет о партии оппозиционного характера. Однако вырваться за очерченные ими пределы Жириновскому не удалось. Шаг за шагом его личный престиж, как и престиж олицетворяемой им партии падал. Уже в 1996 году - в разгар президентской кампании - о ЛДПР и ее вожде, как о «единственной серьезной политической силе в стране» соглашались вести речь не больше 5 процентов россиян. 

Под сомнение ставилась сама патриотичность либеральных демократов. «Своим поведением Жириновский лишь опошляет идеи русского возрождения... Он - выращиваемый теми же антирусскими силами будущий диктатор». Подобные выпады, допускавшиеся уже всяким пятым избирателем, представляли очень тревожный для ЛДПР синдром. 

И к 1997 году слой избирателей, все еще  усматривающих в жириновцах главную прорусскую силу, и  мечтающих узреть, наконец, Владимира Вольфовича в президентском кресле, сузился максимум до 3-4 процентов населения.

Как видим, шансы воплотить в себе русскую идею, имевшиеся у сил, пользовавшихся после распада СССР  наибольшим авторитетом, убывали. Ширилось незанятое политическое пространство. Которое где-то с конца 1994 - начала 1995 годов и принялось быстро осваивать возрождавшееся комдвижение. А точнее - КПРФ, которая в народном мировидении куда теснее прочих организаций слилась с понятием «коммунистическая», сделавшись со временем почти его олицетворением. 

Свет и тени образа КПРФ.

Да, на переломе восьмидесятых и девяностых кое-кому показалось: финиш, конец “красному эксперименту” в России. Его ждут проклятие и забвение, либо превращение всего с ним связанного в одну из самых страшных страничек учебников, в своего рода “каменоломню”, дающую «на-гора» массу самых темных и отталкивающих примеров для иллюстрации тех или иных событий мировой и отечественной истории. 

И кто знает, как бы оно сложилось, окажись захватившие власть “демократы” и в самом деле способны - как  ими обещалось - поставить страну на ноги, возродив в ней великие принципы гуманности, добра, справедливости и народовластия. Но ничего этого не произошло. 

Демократический режим так и не сделался положительной альтернативой эпохе, ему предшествовавшей. И надорвался, быстро впадал в идейный и поведенческий маразм, не менее глубокий, чем тот, что испытала перед своим закатом КПСС. 

Развитие общественных событий в стране явно перешло на новый виток пресловутой исторической спирали, снова поставив людей перед вопросом: быть с коммунистами или антикоммунистами? 

Вспоминая 

эпоху Советов: 

тест на качество власти

И дело тут не в инерции народного сознания. Ведь никакой особой ностальгии - иррациональной, плохо осознанной тоски по отчасти забытому и потому идеализируемому прошлому - у нас нет и не было. А если и было, то немного. И не она, не ностальгия, определяла умонастроения людей. Состояние умов диктовала реальность, самые свежие и остро чувствуемые впечатления от текущего дня. 

Поскольку человеку ежечасно, хотел он того или нет, приходилось сравнивать то, что было, с тем, что есть. Как проходило устройство на работу при советской власти и теперь; кто заботился о здоровье, отдыхе, жилье и образовании человека прежде и в настоящем; чьей обязанностью было охранять гражданские права населения и стабильность общества при коммунистах и в условиях “демократического” режима; кому была обязана страна своим международным престижем в эпоху КПСС и после ее падения?

Оговоримся сразу: всякое представление на сей счет успели 1995 году растерять не меньше 40 процентов россиян. В восприятии же прочих возникла своего рода “ ассиметричность”  впечатлений от двух периодов отечественной истории. 

При этом эпоха “демократических реформ” оказалась абсолютно обезличенной. Мало кто, лишь 8 процентов граждан, в силах были назвать тот общественный институт, что берется сегодня за решение стоящих перед гражданами социально-экономических и политических задач. Тогда как сделать это же для эпохи до 1991 года достаточно твердо мог вдвое больший их слой. 

Причем компартии вкупе с такими накрепко связанными с нею структурами, как ВЦСПС, Советы, Правительство, - отводилось в этих воспоминаниях центральное место. Скажем, их определяющую роль в обеспечении людей жильем поминали 35 процентов современных россиян; в деле охраны занятости - 39 процентов; в защите политических интересов граждан - 43 процента; в поддержании общественной безопасности и стабильности - 49 процентов; в охране международного престижа державы - 53 процента населения и т.д.

Что же до аналогичных оценок “полезности” ныне правящей “партии власти”, то увязать ее активность с решением этих же задач удавалось с большим “скрипом”.

Президент? Всего лишь 11 процентов россиян усматривали в нем “гаранта” авторитетности нашей страны на мировой арене; около 6 процентов признавали за ним первенство в деле сохранения социально-политической стабильности России, а еще 4 процента - приоритет в охране политических интересов граждан и т.п. Правительство? Его вклад расценивался еще скромнее. Разве что до 6 процентов россиян именно с ним связывали решение проблем образования.

Зато почти в равной с ними мере забота о ключевых общественных проблемах приписывалась предпринимателям и всевозможным коммерческим структурам. А также... мафии.

Подобное состояние народной ментальности не могло - на тот или иной лад - не корректировать и восприятие в народе коммунистов. Их можно было не любить, но их не удавалось и забыть, тем самым вычеркнув из политической жизни. Скажем прямо: немало для партии, основным оружием против которой всегда стремились сделать именно забвение.

Массированная пропагандистская обработка общественного мнения - в ходе которой официальные СМИ неотступно пытались взвинчивать антикоммунистические страсти - грозила сыграть коварную шутку с ее же заказчиками и авторами.

Коммунисты России

у исходной черты
Даже события 1991 и 1993 годов не способны были ославить коммунистов и заново спихнуть их с тех позиций, что оказались ими приобретены в народном менталитете как плацдарм для политической работы и борьбы за власть. 

Попробовали обернуть против “красных” август 1991 года. Но верить в версию, будто ответственность за «путч» лежит на компартии и ею руководимых госструктурах - вроде армии, КГБ и управленческого аппарата - даже спустя два-три месяца после случившегося готовы были не больше трети граждан.

Попытались переложить на КПРФ и оппозицию ответственность за октябрьское кровопролитие 1993 года - еще больший провал. Заявления, будто подавлен оказался “коммуно-фашистский мятеж” с доверием принял лишь каждый двадцать пятый житель страны. Восторги же по случаю того, что “окончательно покончено с советской системой, камнем лежавшей на пути прогресса и развития России” разделил с “победителями” один из шестнадцати россиян. 

Столь изощренные операции-многоходовки просто не приносили требуемой отдачи. Они калечили и уродовали страну, однако не могли «дотянуться» своим острием до той политико-психологической сферы, что начинала питать коммунистов. 

Сказалась закономерность, почти всегда проявляющая себя в моменты кризисов. А именно: чем больше власти, теряющие реальную мощь и авторитет, обрушиваются на ту или иную оппозиционную силу, тем активнее к ней, к этой атакуемой силе, тянутся массы возмущенных и жаждущих позитивных перемен людей.

Вспомним, еще на рубеже 1994 года коммунистам пророчили если и не гибель, то политическое прозябание. Даже место третьей по влиянию партии, завоеванное ими на выборах, носило в глазах людей оттенок двусмысленности. Его было и много - для “наследницы” КПСС, ушедшей навсегда из жизни страны, - и мало, поскольку положение “третьей” легко могло превратиться в никакое положение.

Так что строя свои прогнозы на будущее, подавляющая масса россиян чаще всего “забывала” о компартии, либо вспоминала ее походя, в связи с какими-нибудь другими, более авторитетными в те дни силами.

График 6

Что ждет коммунистов в 1994 году?

(новогодний прогноз россиян)




Примечание:
1 - Будучи расколоты на несколько враждующих организаций, и без того дискредитированные в глазах людей, они не смогут сохранить влияние, позволившее им весьма удачно выступить на выборах 1993 года, и превратятся в примитивную политическую секту (5 процентов мнений).

2 - Коммунисты не исчезнут, но и не преуспеют: их уделом станет роль третьестепенной общественной силы, вынужденной чтобы существовать, блокироваться то с теми, то с другими более мощными партнерами (50 процентов).

3 - Им удастся закрепить недавний избирательный успех, вернуть доверие многих сограждан, стать заметной силой в Думе, вступить на путь возрождения своего престижа в стране (32 процента).

4 - Иное мнение, уклонились от ответа (15 процентов)

Одним коммунисты виделись навечно погрязшими в междоусобной борьбе и превращающимися в политическое “ничто” - в разрозненные группки никому не нужных сектантов. Иные, а их насчитывалось до половины населения, отводили им роль этаких “мальчиков на подхвате” у других, более влиятельных и солидных организаций, снисходящих до общения с “красными” в тех редких случаях, когда возникает крайняя нехватка в считанных процентах голосов для достижения важных целей.

И только около трети граждан не без осторожности, но решались пророчить коммунистическому движению страны лучшую судьбу. Мол, у него все еще в достатке сил, чтобы устоять на краю пропасти, доказать свою нужность народу, освоить парламентские методы, а там - заново повести борьбу за авторитет и власть.

Однако было бы неверно утверждать, будто и “перестроечные” развенчания, и бившие по нервам события 1991 и 1993 годов, и многое иное пропало даром. 

Не меньше половины россиян вплоть до конца девяностых не переставали исповедовать  весьма широкую гамму опасений по отношению к вероятным успехам КПРФ на выборах. “Они примутся наводить везде свой порядок, чем полностью порушат страну...”, “будет новый Гулаг...”, “их серые бездарные лидеры попробуют маневрировать... и ввергнут Россию в полную анархию”, - так выглядел набор испуганных ожиданий.

Но вот что примечательно: накал подобных эмоций оставался явно не велик. Мало кто даже в среде критиков компартии верил, будто ее победа, например, и в самом деле спровоцирует в стране гражданскую войну, хотя именно ею с навязчивостью пугали общество околопрезидентские круги. 

Даже люди, поддавшиеся на этот психологический шантаж, были не шибко-то и тверды в своей озабоченности и страхах перед КПРФ. Почти каждый второй из них не собирался лично (даже используя всего лишь избирательный бюллетень) давать бой “красным” и предпочитал уклоняться от голосования. 

Другая значительная часть избирателей, лишь чуть-чуть (на несколько процентов) уступавшая по численности первой, уже не только не испытывала ужаса перед вероятным прорывом компартии, но и желала его. На взгляд таких людей, электоральный успех КПРФ дал бы немалую позитивную отдачу, помог оздоровить страну, вывел бы ее из тупика. 

За битого двух небитых дают - стариннейшая эта поговорка, видать, обрела второе дыхание, будучи обращенной на коммунистов. Тем паче, что степень их «битости» обещала очень высокое качество накопленного опыта.

“Коммунисты многое поняли и многому научились за минувшие трагические годы... Они не станут пытаться тупо крутить колесо истории назад, сумеют оздоровить общество, вернув государству и народу все то, что у них украли в результате приватизации”, - так обобщала свои наблюдения над общественным развитием 1991-1995 годов примерно треть россиян.

И потому не удивительно, что одной из главных конкретных забот КПРФ, по ожиданиям еще 11 процентов респондентов, оказалась бы защита не кого-нибудь, а отечественных предпринимателей. Тех, что на самом деле хотят своим трудом помогать стране, развивая ее экономику во имя  величия отечества.

А почти каждый пятый из опрошенных связывал с начавшимся продвижением компартии к власти и упования на сокрушение преступности: наконец-то, мол, будет дан решительный бой коррупции, особенно в государственных верхах.

Для немалой же доли граждан надо всем этим доминировал высший интерес - восстановление геополитической полноценности России. Только коммунистам, считали они, по силам заново утвердить ее как великую державу на мировой арене и дать по рукам тем, кто сегодня стремится вертеть нашей страной по своему капризу и в своих корыстных делах. Столь категоричный прогноз поддержал в канун голосования 12 декабря 1995 года уже каждый шестой-седьмой из наших сограждан. И еще: коммунисты, прогнозировалось многими, не только положат конец сепаратизму в самой России, но и добьются, наконец, ее государственного воссоединения с Украиной и Белоруссией. А там, глядишь, на обновленной основе им удастся возродить и целостность всей той великой державы, что некогда именовалась СССР или Российской империей.

Не было, само собою разумеется, и недостатка в скептиках, махнувших рукой на все и всяческие надежды, прогнозы, планы. Особенно же на то будущее России, что требовало для своего воплощения в жизнь борьбы с установившимся в стране порядком вещей. Им претила сама мысль о переменах. По мнению весомой части таких россиян - почти каждого пятого жителя страны - все борения страстей вокруг “коммунистической темы” были бессмысленны: преуспеют коммунисты на выборах или нет, от этого ничего в России не изменится. Они либо не получат в парламенте столько мест, сколько необходимо для реализации их политической линии, либо окажутся придавленными машиной власти, которая как была в руках президента и его сподвижников, так в них навеки веков и останется.

Необходимо подчеркнуть: усталость общества от всевозможных передряг, рождавшая скептицизм людей, - особенно по отношению к парламенту и его способности что-то всерьез поправить в стране - стали (и остаются) главным тормозом на пути КПРФ к власти.

“Народ, скорее всего, проголосует против существующего режима, - загодя оценивали исход думских выборов 1995 года свыше 40 процентов избирателей, - однако “мудрецы” из власть имущих структур снова исхитрятся так подтасовать результаты, что все останется по-прежнему”. И даже если оппозиция возьмет верх, то все едино: в стране ничего не изменится. А новая Дума снова будет “целиком зависима от воли президента, исполнительной власти и стоящих за ними сил, в том числе и зарубежных”, предсказывали еще 20 процентов населения.

Обобщенно же разброс прогнозов избирательных перспектив КПРФ смотрелся в ту пору так. Примерно 40-50 процентов граждан все еще питали недоверие, а то и страхи к ней. Победа коммунистов мерещилась им чем-то апокалипсическим. 

Тогда как около 30-40 процентов с лишним, наоборот, высказывали более или менее ясные прокоммунистические чувства, причем нередко  сдобренные очень трезвым расчетом. В коммунистах они, как правило, подмечали не носителей некой “спасительной” идеологии (дающей морально-психологический приют всем страждущим), а четко организованную и прагматичную силу, единственно могущую перебороть в лучшую сторону многие из тревожных явлений жизни.  

Между этими двумя “армиями” противников и последователей комдвижения сохранялось и обширное “ничейное” социально-политическое пространство. Пространство, занятое  огромной частью национального электората, - людьми, порастерявшими веру во всех и во все и не желавшими брать сторону ни одной из конфликтующих общественных сил. Они не собирались голосовать за коммунистов. Однако они же (и это было куда важней) не исповедовали  антикоммунистический “символ веры”. Сверх того, их менталитет нередко был открыт перед ценностями государственнического типа. Что давало быстро патриотизировавшемуся комдвижению дополнительный шанс. 

Право быть

лучшими

И подвижки в положении КПРФ не заставили себя ждать. Причем пошли они как в самой гуще общества, так и в его интеллектуальных, близких к сферам принятия и реализации государственных решений, слоях, до того весьма сдержанно воспринимавших коммунистов вообще и КПРФ в особенности.

Уже экспертные опросы, предпринятые в ближайшие к думским выборам 1995 года месяцы, указывали на КПРФ как на силу, имевшую все основания претендовать на спектр очень перспективных для любой партии оценок. 

Аналитики из числа парламентских журналистов, политологов, прогнозистов  - людей очень разной идейной ангажированности - ставили ее на первое место по честности, профессионализму, порядочности, преданности интересам простого народа.

Поворот в воззрениях на суть компартии затрагивал и глубь общества, делался достоянием не только подготовленных профессионалов-наблюдателей, но и “рядовых” наших сограждан.

Череда электоральных испытаний самого разного свойства, занявшая предельно сжатый по всем историческим меркам двухлетний срок 1995 - 1997 годы, во многом поспособствовала прояснению проблем, связанных с новым российским комдвижением. Оказалось, в частности, что зона антикоммунистических настроений сжалась примерно в полтора раза. Однако  коммунисты выказали свою “слабинку”: не смогли политически и электорально освоить всю ту  массу избирателей, что начала проявлять по отношению к ним открытость.

Аналитические прикидки предупреждали: к 1998 году КПРФ освоила примерно 50-60 процентов своего социально-политического потенциала.

Почему? Да потому, что разрушая враждебность к себе, она далеко не всегда закрепляла и развивала успех. Компартию переставали бояться, но продолжали зачастую сомневаться в ней. И дабы преобразовать пассивный интерес к себе в активную поддержку, ей следовало научиться перебарывать эту вязко-расплывчатую неопределенность. КПРФ же такое удавалось не всегда.

Не выигранные президентские выборы 1996 года особенно усугубили данную проблему, спровоцировав в обществе стремление досконально, подчас буквально «по косточкам», разобраться с вопросом: так что же это такое - КПРФ? 

Дело понятное. Любая политическая сила, успевшая испытать себя на тех же выборах, и показавшая, что ей не хватает самой малости для прихода к власти, должна быть готова к инвентаризации ее сил (как сторонниками так и врагами), к поискам того “слабого звена”, которое закрывает ей путь к победе. 

Дисциплина 

в КПРФ

Вот и после президентской кампании такая интеллектуальная работа сделалась главной по отношению к КПРФ. Причем особое внимание в народе привлек организационный вопрос. Ибо разговоры о том, что партии недостает дисциплины, порядка, даже жесткости, сделались после электорального испытания явлением обыкновенным (см. таблицу 8).

Таблица 8.

Говорят, что КПРФ не может победить потому, что в ней недостает дисциплины, порядка, организующей жесткости. Это так?

(1998 год)

	Мнения
	В процентах

	В КПРФ в меру и дисциплины и порядка. А не побеждает она совсем по другой причине: ее историческое время ушло... 
	22

	Если бы к уже имеющейся дисциплине и организованности КПРФ - неважно достаточно их или мало - прибавилось побольше денег и прочих средств для политической деятельности, если бы власти вели с оппозицией  честную борьбу (особенно на выборах), компартия давно стояла бы у руля государственного управления.
	16

	КПРФ, если она хочет встать у власти, должна добиться гораздо большей сплоченности, и решительности; и быть, организацией смелых, отважных борцов за счастье России и народа.
	14

	Да, коммунисты явно “не дотягивают” до того уровня организованности, который дает шансы на успех. Им следует стать ответственнее, не принимать непродуманных решений, строго выполнять обещанное, меньше колебаться.
	12

	Демократизма - вот чего фатально недостает КПРФ.
	9

	Надо вспомнить и востребовать тот колоссальный опыт построения партии, что был накоплен во времена Ленина и Сталина, и творчески применить его в сегодняшней обстановке.
	9

	Еще жесткости? Да коммунисты и без того не далеко ушли от привычек сталинщины и застойного времени, от своих авторитарных, давящих все и вся, замашек. 
	8

	КПРФ надо вернуться к разумной форме демократического централизма.
	8

	Всех, кто не выполняет решения партии,  кто толком не работает в ее организациях, кто мешает ей из эгоистических соображений, пора безусловно исключать из КПРФ. 
	8

	Мудро было бы - в интересах сохранения и развития демократии в России - сделать все, чтобы в КПРФ стало еще меньше дисциплины и организованности дабы она увяла и рассыпалась.
	4

	Иное мнение, уклонились от ответа
	7

	Всего
	117


Кое-кого, примерно каждого двенадцатого из россиян, само возникновение вопроса о дисциплине и сплоченности коммунистов все еще выводит из равновесия и понуждает переводить разговор с вещей конкретных на отвлеченную банально-привычную тему, - об опасности “сталинщины” и нового “застоя”. А также, в равной степени, твердить о “фатальной” нехватке демократизма в компартии.

Куда более весомая доля граждан, свыше четверти, также уходит от вопроса об организационном состоянии КПРФ. Но по иной  причине: компартия для них - вещь конченная, вопрос о ней якобы закрыт и рассуждать по поводу ее развития бессмысленно и глупо. 

При этом, странное дело, мало кого манит и мысль об этакой политической диверсии: всемерно культивировать организационные недочеты коммунистов. Пусть де они “мирно” увянут и рассыпятся. Падающего - подтолкни!

И тем не менее, в пропорции один к полутора в российском менталитете сегодня перевешивают принципиально другие настроения. 

Да, гласит мнение примерно четверти населения, слабинка по части организованности и в самом деле мешает КПРФ двигаться вперед. Пора стать ответственнее. Иначе власти коммунистам не видать. 

Что же для этого нужно? 

Для одних, каждого двенадцатого-тринадцатого россиянина, главное - возродить демократический централизм, сделав его более разумным, современным, гибким, действенным.

На взгляд других пришла пора расстаться со всевозможными попутчиками, многого ждущими от партии, но не спешащими обратить ей на пользу собственные возможности и силы.

И тут, напоминают третьи, в чьих рядах один из двенадцати наших современников, КПРФ очень пригодился бы опыт дней минувших - еще ленинских и сталинских времен.

Хотя, по разумению основной части тех, кто заинтересованно смотрит на компартию, все дело в другом и более трудном. А именно - в деньгах. Мол, будут они - придет и победа: всего остального у коммунистов в достатке.

Еще один небольшой штришок: с порога отмахнуться от данных дум - мол все эти “страсти по КПРФ”, нам не интересны - позволяет сейчас себе всего только один из двадцати россиян. 

Дела компартии явно перестают быть только ее “личными” делами. 

И в силу этого, не оспаривая общепринятого взгляда на “сослагательное наклонение” в истории, следует оговориться: именно в делах политики (особенно в годину растерянности и разброда) всякие там “если бы да кабы” делаются вещью полезной, т.к. помимо них никакой прогноз и никакая оценка ситуации оказываются невозможны. Так что спровоцированные опросами прикидки россиян насчет того, что получилось бы у КПРФ, обладай она финансовыми средствами в достатке, есть симптом (с точки зрения перспектив) для партии отрадный. 

Она прочно вросла в ту “виртуальную”, как сегодня говорят, будущность, моделирование которой всегда сопровождает эволюцию политических предпочтений. Даже в тех случаях, когда пересуды о коммунистах провоцируются с отнюдь не добрыми намерениями. 

Об этой закономерности, кстати сказать, писал еще В.И.Ленин: “Миллионы экземпляров буржуазных газет, на все лады кричащие против большевиков, помогли втянуть массы в оценку большевизма, а ведь кроме газет вся общественная жизнь именно благодаря “усердию” буржуазии пропитывалась спорами о большевизме”.

Вот и опросные данные наших дней доказывают, что уже большинство россиян - вне строгой зависимости от их идейно-политических склонностей - не упускают случая попробовать, образно говоря, “на зуб и на вкус” компартию и связанные с нею возможности и проблемы. Взвешивая накопленные таким путем ощущения, люди выстраивают на их почве свои взгляды на те или другие стороны жизнедеятельности КПРФ. И прикидывают как лучше вести себя с нею в тех или других обстоятельствах.

Получается так: коммунисты адаптируются к умонастроениям людей - люди же “примеряют” к себе данную (опять нацеленную на власть) ипостась компартии. Древнее и всегда новое самоиспытание нации...

Так что такое КПРФ?

Сей вроде бы простенький вопрос оказывается для подавляющей массы россиян не таким уже и легким. И дело не в том, что каждый пятый избиратель предпочитает у нас просто уклоняться от такого определения. Главное - сохраняющийся во многих случаях разброд в умах. 

Очень слабенькое большинство россиян (16 процентов) признает, к примеру, КПРФ “естественно” коммунистической и по имени и по сути силой. На втором месте (13 процентов оценок) стоит ее трактовка в качестве социал-демократической организации. С ними соседствует (при 12 процентах мнений) убежденность, что она, наоборот, есть национально-освободительное движение. И наконец, замыкает взгляд на компартию (6 процентов) как консервативное по преимуществу явление и т.д.

Все это наводит на мысль о пока неустановившемся и переходном характере нынешнего образа КПРФ в массовом восприятии.

Весьма показательно выстраивается ее образ на простейшей шкале оценок, даваемых по принципу “самая самая” (см. график 7). И хотя половина населения все еще не способна даже на такую “экспертизу”, именно КПРФ чаще прочих - нередко в паре с НПСР - признается остальными гражданами (24-30 процентами россиян) наиболее активной и выражающей интересы народа; самой честной и порядочной; наиболее патриотичной и  лучше прочих действующей во спасение России партией. И даже, в 14 процентах случаев, самой мудрой. 

График 7.

Что такое КПРФ среди других партий?

(1997 год)




Примечание:
1 - Выражает интересы народа (30 процентов).

2 - Самая хитрая (9 процентов).

3 - Самая активная (23 процентов).

4 - Самая прорусская (6 процентов).

5 - Самая правдивая (19 процентов).

6 - Самая антирусская (3 процентов).

7 - Самая богатая идеями (13 процентов).

8 - Самая путанная (5 процентов).

9 - Самая последовательная спасительница России (25 процентов).

10 - Самая скандальная (5 процентов).

11 - Самая лживая (12 процентов).

12 - Самая продажная (6 процентов).

13 - Самая мудрая (13 процентов).

14 - Самая антинародная (5 процентов).

15 - Самая патриотичная (27 процентов).

16 - Самая преследуемая (11 процентов).

Лишь в интеллектуальности компартия заметно проигрывает (10 против 27 процентов мнений) ЯБЛоку; а в прорусскости отстает от КРО и РНЕ.

Зато она куда реже, чем НДР, обвиняется в особой лживости (10 против 27 процентов оценок); в продажности - 9 процентов упоминаний коммунистов против 18 процентов жириновцев и 22 процентов указаний на демократов из ДВР и НДР; а также в скандальности, где “пальму первенства” 52 процента населения уверенно вручают ЛДПР.

Вот оно - эмоционально-образное наполнение тех взглядов на КПРФ, что бытуют в ее электорате и во многом формируют его. 

И сегодня можно сказать, что задача зарекомендовать себя в глазах страны “умной, сильной, честной, ответственной”
, которую ставит перед партией Г.А.Зюганов, реальна и в известной степени достижима в обозримый отрезок времени. Но только - “в известной степени”. Поскольку все эти качества, как видим, признает за КПРФ пока еще недостаточный для прорыва к власти слой избирателей. Тогда как существенная их доля молчит и нелегко сказать, какие чувства возобладают в ее среде в острокризисный момент.

Какие пути ждут КПРФ

Не потому ли гадания о будущем КПРФ, подчас странные по отношению к партии, выигравшей парламентские и достойно прошедшей  президентские выборы, превратились почти что в манию для многих лиц и сил, причастных к российской политике. Убежденные противники коммунистов, люди нейтральные да и друзья не устают примерять на нее то одно, то другое, то третье политическое обличие. 

Но скажем сразу: тешиться при этом мечтою, будто компартия в один “прекрасный” день возьмет да и вообще исчезнет с авансцены страны, позволяет себе ныне, в 1998 году, всего лишь четверть населения.

Хотя некоторые из гипотез, чаще других муссирующиеся в статьях авторитетных лиц, на волнах радио и с экранов телевизоров, все же приобрели реноме чего-то само собою разумеющегося.
Впрочем случается и так: то, что в глазах теоретика выглядит почти решенным, остается чуждым для “человека улицы”, т.е. большинства народа. Именно это происходит и с многочисленными пожеланиями в адрес КПРФ, шибко напоминающими иногда то ли припев популярного некогда шлягера, то ли заклинание-внушение: “Стань такой, как я хочу!” (см. таблицу  9 и рисунок 3 на цветной вкладке).)

Таблица  9.
Какой быть КПРФ, в какую сторону развивается?

(1997 год)

	Мнения
	В процентах

	Почему, собственно, КПРФ обязана чем-то “становиться”? Она, как сила, объединяющая лучшее из коммунистического учения и практики с национально-патриотической идеей, нужна России, такой какая она есть. КПРФ необходимо совершенствоваться именно в этом направлении.
	23

	Единственный для коммунистов шанс сохраниться в делах политики - это стать социал-демократами западно-европейского образца.
	21

	Самое лучшее для России - чтобы КПРФ вообще исчезла из ее общественной жизни.
	20

	Ей лучше отойти от всяких там идеологий и сделаться силой, защищающей высшие государственные интересы.
	11

	Она должна стать новой (и обновленной) КПСС, объединяющей в новый Союз нынешнее постсоветское пространство.
	10

	КПРФ стоит за возрождение русских, российских традиций, за защиту нашей исторической государственности, против разрушительных “реформирований” страны. И потому ей, как то ни странно, ближе всего облик консервативной партии.
	9

	Что тут говорить: коммунисты - и прежние, и нынешние - неуклонно превращаются в фашистов.
	9

	КПРФ надо вернуться к истокам, к тактике и стратегии большевиков предоктябрьской поры (естественно с учетом нынешней эпохи).
	9

	КПРФ призвана стать партией русского национального возрождения.
	7

	Коммунисты уже превратились в движение национально-освободительного характера. И должны продолжать развиваться в этом же направлении.
	6

	Иное мнение, уклонились от ответа
	6

	Всего
	131


Социал-демократизироваться? Этот путь, будто бы прямо ведущий к успеху, общественному мнению и самой компартии навязывают - в лоб или с аккуратностью - особенно часто: такова де единственная для нее вероятность сохраниться, уцелеть в делах политики. И не без успеха. Речь здесь идет о своего рода коллективом «мягко» антикоммунистическом видении будущего КПРФ. Которое объединяет и «демократов», на чью долю падает свыше половины всех подобных пожеланий, и поклонников Явлинского (треть) в купе с Лебедем и симпатизантами КРО и пр. 

Их подход, в целом, элементарно прост: либо социал-демократизируйся, КПРФ, либо умри! Третье, если и дано, то в несравненно меньшей мере. 

Лукавят они, а может и не ведают, что “встать в ряды” социал-демократии очень непросто. Ибо она - организация наднациональная и объединена в Социалистический Интернационал. И тот, кто не принадлежит  к этой мировой структуре, может хоть сто раз провозгласить себя “социал-демократом”, но признан таковым не будет. Вступление же в Социнтерн оплачивается, в частности, «присягою» на верность той системе западных ценностей, что уже пытался однажды насадить у нас Горбачев. Во что обошелся сей эксперимент общеизвестно...

Само собою разумеется наш “простой” человек не ведает подобных тонкостей. Но на интуитивном, что ли, уровне он все же ощущает здесь опасность. Не потому ли ни наши “домотканные” социал-демократические партии (официально, кстати, так и не признанные в Социнтерном), ни призывы к переиначиванию на их лад КПРФ, в народе особыми симпатиями не пользуются. 

Правда, за сдвиг компартии на социал-демократический путь все-таки высказывается 21 процент россиян. Но это лишь помогает подсчитать: такая операция, самое малое, не вызовет симпатий у четырех пятых избирателей, особенно тех, что поддерживают саму КПРФ, а также патриотические силы.

Фашизация? Мол, что тут говорить: “коммунисты - и прежние и нынешние - неуклонно превращались и превращаются в нацистов.” Такого рода перспективой любят попугивать “среднего” россиянина в первую голову все те же «демократы», на долю которых и в данном случае выпадает свыше двух третей подобных уверений. И с ними опять же в первую очередь солидарны в основном сподвижники  Г.А.Явлинского и А.И.Лебедя. На почве неприятия КПРФ здесь, видно, складывается устойчивый союз. 

Однако даже хлесткое прозвище “красно-коричневые” так и не удалось превратить в общероссийский жупел. Народ не убоялся, а сами коммунисты с патриотами не без сарказма взяли за правило изредка примерять его к себе, как бы подначивая противников: что, выкусили? Выдаваемое за трагедию превращается в фарс... Не потому ли в угрозу, что КПРФ вдруг, как в страшной сказке, “грянет оземь” и обернется чем-то фашиствующим, верят теперь этак 8 процентов граждан, не больше.

Впрочем, не шибко привлекают избирателей и призывы, обращаемые иногда  к КПРФ, повернуть, так сказать, к истокам. Стать обновленной КПСС, призванной объединить в новый Союз все постсоветское пространство. Или пойти дальше и вернуться к стратегии и тактике большевиков аж предоктябрьской поры. И тот и другой путь имеет в стране по 9-10 процентов сторонников... Но вот что примечательно: в их рядах, особенно в последнем случае, сподвижников самой КПРФ сравнительно немного, от трети до неполной половины. А лиц, ориентированных на НПСР, и подавно - вдвое-втрое меньше. Заметно большую роль играют тут симпатизанты Явлинского, Жириновского, РКРП и ряда патриотических структур. Повернуть КПРФ вспять - эта мысль, как видим, партии во многом со стороны.

Не пленяют умы и призывы, обращаемые к КПРФ, вообще отречься от “любых идеологий”, посвятив себя защите неких высших государственных интересов. Данная идея, в очередной раз - плод почти равноправных мыслительных усилий всех внекоммунистических сил от ДВР до ЛДПР. Народу же, видимо, трудно понять, как может политическая партия существовать вне идеологии, каким чудом она способная защитить интересы России, если у нее нет четкого  представления, кто она такая, откуда родом, чего хочет и куда идет. Ведь именно это и составляет настоящую идеологию. Что толку от организации, себя не помнящей и не знающей? Похоже, здоровый инстинкт самосохранения (все-таки оставшийся в народе) остерегает наших современников от увлечения такими “до безумия смелыми” идейками, в пользу которых в ходе социологических зондажей высказался один респондент из восьми.

Есть и другие мнения. Для кого-то, - включая в основном избирателей КПРФ, НПСР и НПСР, перед коммунистами лежит дорога превращений в  консервативную русскую, российскую партию. И для этого вроде бы есть основания. Неплохие позиции в сельском электорате, прочная поддержка, оказываемая КПРФ со стороны средних слоев города (служащих, ИТР, ученых, творческой интеллигенции), защита самой партией исторических традиций страны и ее коренных национально-государственных интересов - все это и в самом деле сближает ее не только с “классическими” западными компартиями, но и с организациями консервативной направленности. Однако российский избиратель все-таки не кандидат политических наук и подобные авторитетные аналогии в пользу “консерватизации” КПРФ его не способны пока сагитировать и увлечь... 

Для других, на три четверти состоящих из последователей самой Российской компартии и народно-патриотического союза, она есть сила русского, российского возрождения, выполняющая в нашей стране национально-освободительную роль. 

Да еще на взгляд третьих, также собранных в электорате КПРФ - НПСР ,ей вообще не стоит ни всерьез меняться, ни во что-либо превращаться. “Почему, собственно, она обязана чем-то “становиться”? - недоумевает относительное большинство россиян. Как сила, сочетающая лучшее из коммунистического учения и практики с национально-патриотической идеей, (убеждены люди) эта партия нужна России такой, какая она есть. Ей необходимо совершенствоваться именно в этом плане...

Друзья и 

противники

о будущем 

КПРФ
Объединим и укрупним все эти оценки. В итоге - следующая картина: соотношение бытующих в народе предвидений фашизации, ортодоксализации, социал-демократизации, и, наконец, патриотизации КПРФ складывается примерно как 1,0:2,0:2,2:3,8 в пользу последней. За компартией в народе, если говорить по существу, признается в первую очередь право и обязанность на один главный путь в будущее - быть силой русского, российского национально-государственного возрождения.
Конечно, разброс мнений о том, что ждет компартию, в народной среде наиболее важен и красноречив. Однако немалую значимость имеют и настроения последователей разных организаций и движений, в чьих рядах всяк толкует о коммунистах и КПРФ на свой собственный, часто очень оригинальный манер. 

Начнем с самой компартии. Подавляющая масса ее последователей, свыше двух третей, за продвижение КПРФ тем путем, которым она уже идет - к синтезу коммунистических и патриотических, русских начал.

 Отклонения в социал-демократическую сторону готов принять  всего один ее сторонник из двадцати пяти. На ее более или менее сильную ортодоксолизацию, ведущую к превращению в новую ВКП (б) или КПСС, согласна треть последователей КПРФ. В таком же, в целом, ключе мыслят и те, кто ориентируется на НПСР и, как правило, сочетает эту ориентацию с поддержкой компартии. Разве что поборников дрейфа в направлении европейских соцпартий здесь, в народно-патриотическом союзе, чуть побольше, а лиц, отстаивающих большевистские традиции, - поменьше. Все прочие судьбы, пророчимые компартии России в среде ее сторонников всерьез невоспринимаются (см. рис. 3 на цветной вкладке).

И в этом решительное расхождение во взглядах на суть и призвание КПРФ между ее членской, а также массовой базой с одной стороны, и сторонниками практически всех остальных сколь-либо крупных политических организаций страны, с другой.

Поскольку, в среде жириновцев, скажем, примерно равной поддержкой пользуются чуть ли не все пути, потенциально лежащие перед компартией. Многие здесь готовы принять ее и в облике возродившейся КПСС, и в нынешнем виде, и как силу социал-демократического толка, и как «внеидеологического» государственника, и в роли защитника русских интересов. Куда, иначе говоря, компартия ни поверни, всегда у нее окажутся весьма многочисленные симпатизанты в рядах либеральных демократов. Только в ее «коричневое» перерождение в ЛДПР не верят.

Заметно по-иному смотрят на партию Зюганова в среде последователей Александра Лебедя. Лучше бы ее вообще не стало - вот лейтмотив четвертых бытующих там настроений. Или же пусть она делается социал-демократической - таков второй из самых желанных вариантов. Прав на «русскость» здесь за КПРФ не признают. А вот разговоры о ее фашизации или о пользе для компартии «отойти от всяких идеологий» поддерживаются не без охоты...

И здесь «лебединая стая» сходится с «яблочниками». В настроениях которых также преобладают (в половине случаев) мечты о гибели  либо социал-демократизации КПРФ, просматриваются два особых и по разному звучащих акцента. Один - на извечную якобы «фашизоидность» компартии. Другой, более слабый, на ее русскую и национально-освободительную роль. Что говорит нам: нет, нынешние поклонники Явлинского не такой уж идейно, политически, электорально «закрытый» для комдвижения монолит. Примерно четверть их вполне уже готовы, в принципе, по меньшей мере к «пониманию» нынешнего курса КПРФ, а значит и к диалогу с ней.

Чего никак нельзя сказать о демократах. И в том числе об их главной силе в лице гайдаровского «Демократического выбора России». Ровно для половины идущих за ним избирателей единственным пожеланием в адрес КПРФ остается: «Исчезни!» А еще для каждого пятого имя компартии равнозначно слову «фашизм». Самое большее, на что способны остальные, до трети «демократов»,  это - оказав ей огромную “услугу” - смириться с «покаявшейся» и принявшей социал-демократическое обличье компартии.

Коммунисты 

и  поколения
Короче говоря, никаких серьезных  точек соприкосновения во взглядах на суть и будущность российских коммунистов между нынешней социальной базой “демдвижения” и поборниками КПРФ нет и быть пока не может. И даже путь в социал-демократы, на который так упорно подталкивают КПРФ, ничего здесь всерьез смягчить не в состоянии.

Социологические сведения дают и достаточно пеструю мозаику взглядов на КПРФ, сложившуюся на сегодняшний день не только во всевозможных партиях, но и в разных возрастных категориях населения.

Скажем, в среде самых молодых (от 18 до 25 лет) и уже достаточно пожилых (от 56 до 75 лет) граждан в особенно большом ходу агрессивно-антикоммунистические воззрения, ставящие на полную ликвидацию КПРФ. Их придерживаются по 25-35 процентов этих избирателей. Немногим меньшая часть двадцати - тридцатипятилетних составляет ядро и тех, кто желает для КПРФ социал-демократизации. «Шестидесятники», их дети и внуки - вот движитель антикоммунизма. Такой образ навевают эти цифры. 

Самая же старая «когорта» граждан - поколение победителей в Великой Отечественной, шагнувшее за 75-летний порог, - имеет со своими младшими сверстниками не так уж много общего. Правда половина ее  тоже за социал-демократическую «перекраску» компартии. Но вот вторая половина, наоборот, столь же строго стоит за возвращение КПРФ к коммунистическим истокам.

Тогда как курс компартии на объединение всего лучшего из коммунистического учения с национально-патриотической идеей и юным и старикам не всегда понятен и близок. Более пожилые возрастные группы, хотя и содержат в своей среде немало таким же образом настроенных лиц (по 20-25 процентов в каждой), решающей роли в “обрусении” и патриотизации КПРФ не играют. Даже для поколения ветеранов войны пути, так или иначе ведущие к русской  идее, остаются по большей части малопонятными, а может быть и чуждыми... 

Его поднимают на щит и отстаивают в решающей степени (т.е. 50 процентами мнений) лишь те из россиян, кто, достиг возраста созидательной зрелости. А именно 35-55-летние люди. В значительной степени дети и внуки воевавших, надо понимать... 

Но вот что примечательно: в самой юной среде, и среди тех, кто только-только приблизился к тридцатилетнему порогу (или недавно перешагнул его), ориентации на КПРФ как силу национального нашего возрождения, тоже делаются ощутимыми. Их исповедует четверть россиян не достигших 25 лет и немногим меньше половины граждан в 26-35-летнем возрасте.

Как видим, именно в рядах немало поживших и уже отходящих от общественной активности граждан, с одной стороны, и сред самых юных  и малоопытных, с другой, раскол мнений о коммунистах достигает особой резкости. Именно в их представлениях КПРФ как бы зависает между прошлым и будущим. Иное дело - люди “второй молодости”, те, кто несет на себе главную жизненную нагрузку, определяя состояние экономической, социальной, духовной сфер. Как раз они сегодня и есть главная сила процесса “обрусения” российского комдвижения, придающая ему особую злободневность, всеохватность, мощь. 

Фактор лидера: Г.А.Зюганов глазами россиян

Нынешнее скрещение разнообразнейших потоков политико-психологических воздействий на руководителе оппозиции - дело не случайное. Наоборот, именно оно и отражает новый во многом момент, наступивший в общественной жизни России после электорального прорыва компартии в 1995-97 годах. Стало видно: у КПРФ и сгруппировавшихся вокруг нее народно-патриотических сил появился лидер общенациональной значимости.

Бросается в глаза его явное отличие от большинства прочих политиков первого ряда. А именно: Г.А.Зюганов опирается на сильнейшую в стране партийную структуру, другие об этом не могут и мечтать. К тому же, став по сути дела одним из первых лиц нижней палаты парламента, он тем самым резко расширил как спектр личных своих общественно-политических возможностей, так и сферу влияния партии. Во всех своих политических “ролях” ему удалось прочно укорениться, утвердив себя одним из самых перспективным кандидатов на президентский пост.

Не удивительно поэтому, что все последние годы нарастало и давление всевозможных внушений - особенно со стороны околовластных интеллектуальных кругов, - стремящихся как бы подправить и поведение, и мировосприятие лидера компартии. Одновременно усиливался нажим требований из социальных “низов”. А также - из рядов КПРФ, главным проводником которого служили  и организационные структуры. Оживилась борьба за руководство в самой партии. В целом же, в народе  складывались свои, как бы усредненные, воззрения, на Геннадия Андреевича Зюганова.

Равный среди

первых

Процесс формирования его образа, хотя и был, в общем-то, недолог, успел пройти нелегкий путь развития. Материалы социологических исследований позволяют утверждать, что вплоть до думских выборов 1995 года руководитель КПРФ оставался лишь “одним из равных” в ряду лидеров оппозиционного лагеря.

Так, например, оценивая на рубеже 1994 года всю плеяду ведущих общественных деятелей по степени их народности - искренности и последовательности в деле обеспечения интересов русских и россиян - только 7-8 процентов граждан помещали на первое место именно председателя ЦИК КПРФ.

Некоторым его коллегам и соперникам в ту пору отводились более почетные места: скажем, В.В.Жириновского и С.Н.Бабурина в этом качестве поминали, соответственно, 13 и 9 процентов опрошенных. Другие же политики Г.А.Зюганову буквально “наступали на пятки”. В их числе: А.В.Руцкой, Р.И.Хасбулатов, Ю.В.Власов, В.Д.Зорькин, которых называли главными защитниками народных прав по 4-6 процентов россиян.

В ту пору Г.А.Зюганову было еще непросто претендовать даже на роль лидера патриотических и государственнических сил, делавших первые серьезные шаги к объединению. Сентябрьско-октябрьские события 1993 года сконцентрировали массовое внимание на группе других политических фигур. 

Характерно, например, что обсуждая вопрос о лидере для возникшего в начале 1994 года движения “Согласие во имя России”, основная доля граждан, имевших на сей счет хоть какое-то мнение (три четверти опрошенных вообще уклонились от подобных прогнозов), отводили ведущее место в этой коалиции не Г.А.Зюганову, а А.В.Руцкому и В.Д.Зорькину. Например, А.В.Руцкой, возведенный расстрелянным парламентом в ранг и.о. президента Российской Федерации, принимался в качестве главы нового оппозиционного блока 13 процентами граждан, в то время как лидер КПРФ имел у них всего лишь 4 процента поддержки.

Близкая ситуация просматривалась и при оценке в народе перспектив образования патриотического правительства в случае смены власти в стране. На роль президента России и в этом случае опять же прочились Зорькин (7 процентов ожиданий) или Руцкой (5 процентов), тогда как рейтинг Зюганова (4 процента)  был лишь третьим. На взгляд сограждан, председатель КПРФ лучше всего смотрелся бы либо на посту премьер-министра, либо в должности вице-президента или вице-премьера.

Симптоматично и даже настораживающе выглядело и другое: личный авторитет лидера компартии не распространявшийся тогда больше чем на 4-7 процентов населения, безоговорочно отставал от престижа самой компартии, на которую электорально ориентировались 13 процентов граждан. 

Такой разрыв прямо грозил компартии если не застоем, то очень замедленным развитием, вечным «бегом вдогонку» за процессами, способными изменить обстановку в обществе. КПРФ обрекалась постоянно чуть-чуть запаздывать: не столько предварять политические события, сколько рефлексировать на них. Ей грозил комплекс “вечно обороняющейся” силы.

Тогда как мировой опыт учит: самой выгодной диалектикой влияний партии и ее руководителя является такое их соотношение, при котором общественный вес лидера растет несколько быстрее, нежели реноме его организации. И тем самым расчищает дорогу для движения вверх более “тяжеловесной” партии.

И все-таки ситуация вокруг образа Зюганова в народном менталитете даже в середине 90-х складывалась не столь уж «одномерно». Чтобы понять это, полезно проникнуть несколько глубже рациональных политических оценок, выносившихся тогда в адрес лидера коммунистов, и прозондировать общественное, что называется, “подсознание”, поскольку именно “воля, страсть, фантазия десятков миллионов, подхлестываемых самой острой борьбой...” решает исход социально-политических противостояний.
 

Прелюбопытными тут окажутся, в частности, те ассоциации, что возникали в массовом мировосприятии при спонтанных упоминаниях о Г.А.Зюганове. Особенно, если людей при этом просили как бы воплотить  свои ощущения (крайне расплывчатые, подчас, и интуитивные) во что-либо доходчивое и понятное. Скажем, в образы всевозможных зверей и зверушек.

Заметим: при внешней “несерьезности” такого рода теста, его итоги  тем не менее свидетельствовали о многом, позволяя перебрасывать аналитические “мостики” из мира рефлексии и бессознательного в мир реальной политики. Недаром же древнейший из приемов оценки человека строился именно на таких сравнениях: “мудрый, как змей”, “хитрый, как лис”, “трусливый, как заяц”, “сильный, как медведь”. Сколько подобных оценок-прозвищ, отражающих  нечто базовое, главное в том или другом человеке (и слабо поддающихся более рассудочной трактовке) слышим мы и даем каждодневно сами.

Итак, как же смотрелся Г.А.Зюганов сквозь призму этих символов-личин? 

Начнем с того, что воспринимался он столь же неоднозначно, как и большинство остальных российских политиков высшего ранга.

Однако его образ, в отличие, например, от образа Б.Н.Ельцина, не сводился по большей части к чему-то таранно-наступательному, все на своем пути крошащему и ломающему, и в то же время способному внезапно «сменить кожу», приспособиться и... тут же снова атаковать. “Медведь - акула - буйвол - хамелеон - крокодил”, таков был портрет Бориса Ельцина в звериных ликах, отпечатавшийся в глубинах народного восприятия на уровне соответственно 34, 17, 16, 22 и 14 процентов впечатлений.

Не были ощущения от личности Г.А.Зюганова и столь восторженно-выспренными, как, в частности, от А.И.Лебедя, переживавшего в момент опроса, т.е. весною 1996 года, свой знаменитый взлет. “Лев - орел - буйвол” - вот краткий, но внушительный ряд ассоциаций, чаще прочих рождавшихся где-то на уровне подсознания общества (от 29 до 16 процентов случаев) при виде “рыкающе - паряще - бодающего” отставного генерала, делавшего почти сказочную карьеру в политике.

Применительно к Зюганову такого рода образные замеры выходили не совсем контрастными, что ли. С одной стороны, калейдоскоп оценок, рождавшихся в массовом сознании при воспоминании о нем, был схож с тем, что сопровождал и образы его основных соперников - Ельцина и Лебедя. После них Зюганов был главным носителем весьма почетных прозваний: “медведь”, “буйвол”, “волк”, “крокодил”. 

Однако эта образная “вторичность” как бы преодолевалась еще одним определением, чаще, чем в адрес всех прочих лидеров, употреблявшимся в отношении него: змей. Данное прозвание присваивал лидеру КПРФ каждый девятый из россиян. Что можно было расшифровать и так: Зюганов как человек и политик не прост и полностью себя пока что не раскрыл; он следует своим, ему лишь ведомым путем; и от него уместно ждать самых внезапных, продуманных и даже ухищренных действий, способных опрокидывать все расчеты оппонентов...

Столь непростой «змеиный» штришок в портрете ставил главу КПРФ на особое место в массовом сознании и по сравнению с его ближайшими соперниками, и в сравнении с теми из них, кто отступил на роль аутсайдеров. К примеру, - с Горбачевым, чье “возвращение в политику” оказалось встречено в массах такой вот цепочкой видений-характеристик: “лиса - гиена - заяц - овца”. Употреблялись образы и похлеще...

Несколько  настороженно-присматривающееся отношение к Г.А.Зюганову угадывалось и при других  психологических тестированиях.

Скажем, во множестве ситуаций, возникающих в обыденной жизни, он мог хранить уверенность в одном:  именно с ним, чаще чем с прочими деятелями (в 27 процентах случаев), люди захотят откровенно поговорить “за жизнь”. Тогда как открыть, что называется, душу перед Ельциным или Лебедем готовы были лишь по 19-20 процентов россиян.

Зюганов же был и одним из первых, кто, на взгляд народа, лучше многих прочих подошел бы для того, чтобы “вместе взяться за трудное дело” (30 процентов мнений), “получить у него совет в трудную минуту” (25 процентов ), поделиться с ним тем, о чем не рассказывалось никому (12 процентов намерений) и прочее.

Ориентированность на доверие и дело - вот что, похоже, отличало во многом инстинктивную взаимосвязь между обществом и одним из лидеров оппозиции. 

И это тоже выделяло его при сравнении, например, с теми же Б.Н.Ельциным, А.И.Лебедем, М.С.Горбачевым.

Так, главное в народном “чувствовании” генерала Лебедя сводилось в те дни к такому вот образу: “он отличный мужик!”. Поэтому самое лучшее, полагало до 26 процентов населения, это взять и “поселиться от него поблизости”, чтобы по-соседски беседовать с ним “за жизнь” - чего хотелось 19 процентам россиян - а то и давать ему в долг. В общем - почти “рубаха парень”. А такое отношение, как известно, нестойко. Чуть что - и происходит выпадение из образа, обожание перетекает в неприязнь.

На свой лад выстраивались и чувства людей к Борису Николаевичу Ельцину. Их что-то не шибко тянуло - даже в мыслях - на какие-то тесные контакты и общие с ним дела. Он первенствовал только в одной гипотетической ситуации: когда гражданам требовалось у кого-то одолжить деньжат в долг (14 процентов упоминаний). Тогда как вдвое большая часть жителей России сразу ставила в своих отношениях с ним барьер, заявляя - в 29 процентах случаев - что с этим человеком они никогда не станут иметь самого пустячного дела (тогда как в адрес Зюганова такую же оценку выказывали только 19 процентов наших современников). По силе этого неприятия российский президент проигрывал лишь своему незадачливому экс-коллеге М.С.Горбачеву, с которым боялись иметь хоть что-то общее уже до 42-43 процента граждан. А уж делиться с Ельциным сокровенным или, объединившись с ним, вкалывать, тем более давать ему в долг - такое помыслить себе могли от 8 до 18 процентов населения. Не больше!

Похожую, на свой, конечно, лад, картину рисовали и “замеры” эмоционального восприятия в народе политиков, сравниваемых с самыми известными людьми прошлого.

Экспертные опросы, проведенные в 1995 году, так описывали круг “похожестей”, характеризовавших Ельцина: “Лжедмитрий - Мазепа - Бирон - Годунов - антиПетр - Анна Иоанновна - Черненко - Брежнев”. Психологическая расшифровка этого «пасьянса» могла быть такова: представительно выглядит, жесток, безудержно властолюбив, цепок, неразборчив в средствах, лжив и чужд исконным российским ценностям, по-старчески эгоистичен, по-женски капризен и хитер.

На свой манер самобытно выглядел тут Лебедь: “Корнилов - Аракчеев - Колчак - Дзержинский - Лжедмитрий - Пугачев - Степан Разин”. Иначе говоря: жесток и организован, любит наступать, расплывчато, но громко патриотичен, “органически” ориентирован на укрепление порядка. И одновременно - анархист-бунтарь, способный на яркий, но безнадежный политический “загул”, не гнушающийся ни подлогом, ни обманом, ни помощью от «заграницы». Броский, но опасно противоречивый, тяготеющий к внутреннему расколу и конфликту образ.

Явлинский? Его описание, составленное из исторических “лиц”, выглядит, пожалуй, наиболее целостным и внутренне логичным. Однако перед нами весьма специфическая логика. Бухарин и Троцкий, Керенский и Витте, а также Павел I и Распутин - вот он рисующий образ Григория Алексеевича набор реформаторов-неудачников, дорого обошедшихся России за полтора примерно столетия ее истории.

Восприятие характерных черт Зюганова также таило очень своеобразную россыпь сравнений. И выглядела она так: “Кутузов - Андропов - Марше - Маленков - Бухарин - Екатерина II”. 

Что тут получалось, если брать в расчет исторический багаж каждого из этих деятелей былого? Похоже, что людское видение лидера КПРФ расцвечивалось примерно следующими красками. Он стоек, уклончив и наступателен одновременно; способен на успешное реформаторство, хотя и не всегда разбирается в людях и соратниках; может созидать; допускает вероломство и бывает (в личном плане) неверен и капризен. Интересно и другое: только у Г.А.Зюганова и Б.Н.Ельцина оказалось подмечено специфическое “женское начало” в политическом характере, т.е. своеобразная “последовательная непоследовательность” поступков, ранимость и эмоциональность, легко переходящие в жесткость. У президента эта черта - антинациональна и пассивно-разрушительна, у лидера оппозиции носит прорусский характер и активно-созидательна....

Таковы в целом были исходные моменты подсознательной во многом реакции России на Г.А.Зюганова. Они призрачно, но приметно очерчивали границы того “стиля поведения”, что мог бы оказаться самым выигрышным для главы народно-патриотического движения в борьбе за политическое преобладание и власть.

Естественно, взятые лишь сами по себе, в отрыве от прочих социальных и политических факторов - наличия за спиною лидера  массовой партии, занятого им места в системе власти, адекватности его мировоззренческих позиций реальному состоянию общества - подобные вещи решали далеко не все. Особенно в таких суровых делах, как избирательные кампании. Здесь показателен пример Св. Федорова, первенствовавшего во многих из вышеупомянутых тестов, но ничего не достигшего на выборах. 

Концентрация денег и власти в руках таких «вождей», как Б.Н.Ельцин; реноме интеллектуала в сочетании хоть с какой-то  организационной структурой, как у Г.А.Явлинского; финансовая обеспеченность в соединении с личным даром внушения у В.В.Жириновского, - вот что могло успешно сглаживать изъяны их образов, запечатленные в людском восприятии. 

Все так, но до известного предела. Это ведь только президенту - с его колоссальными возможностями - удавалась не просто нейтрализация, но и регулярный перелом политических мнений и дел в свою пользу, что бы там о нем в народе ни судачили, какими бы сравнениями ни награждали. Всем прочим - Явлинскому, Жириновскому, Лебедю - сил после погашения «не тех» массовых эмоций хватало лишь на то, чтобы держаться на общественной поверхности. Даже легкая неприязнь в народе в конечном счете могла сыграть для них роль гирь, тянущих ко дну.

К вопросу о личной

харизме

Иначе обстояло дело у Зюганова. Его образ в народном восприятии был до поры до времени несилен, но почти однородно-положителен. В его распоряжении находилось и такое мощное средство для “раскрутки” этого образа, как партийный механизм. Тандем Зюганов - КПРФ в таких условиях приобретал очень большие шансы на завоевание первенствующих общественных позиций.

Одним из проявлений скрытых здесь возможностей было уже то, что его президентский рейтинг, несмотря на все атаки, твердо держался в 1994-95 годах в пределах 7-12 процентов.

Тут-то и уместно кое-что сказать о харизме, отсутствием которой не раз попрекали лидера компартии.

Сразу оговоримся: чаще всего досужие рассуждения о “харизме” забалтывают у нас крайне непростую вещь. Для ряда аналитиков и публицистов харизма - это что-то вроде удачно или неудачно наведенного “глянца” на чужом лице. “Есть харизма - нет харизмы” - такие рассуждения в их устах напоминают разговор о том, хорошо или плохо выбрит стоящий рядом человек.

А дело-то ведь серьезное.

Начнем с того, что харизма - то есть избранность личности, свыше ее наделенность некими особыми чертами, достоинствами, способностями, и возвышенность над другими людьми в глазах окружающих - не рождается сама собою, из ничего. Мировой опыт политических дел, касающийся нашего времени и учитывающий жизненный опыт таких личностей, как Р.Рейган, М.Тэтчер, Б.Кракси, А.Соарес, говорит о том, что харизматики (а чаще лица, обладающие лишь некоторыми чертами харизмы) суть продукт стечения ряда обстоятельств. 

На обретение харизматичности, например,  скорее прочих может рассчитывать человек, знакомый публике, но  до поры, до времени остающийся укрытым от массового внимания спинами других, более нетерпеливых и скороспело-удачливых коллег. Речь, иначе говоря, идет о том, кто может сыграть роль этакой “темной лошадки” от политики.

И это у Зюганова, как мы показали, было.

Удача чаще выпадает и лидерам, которых отличает разноликость идейных и политических позиций. Этакая поливалентность, позволяющая людям (главное - избирателям) самых разных, даже противоположных ориентаций, находить у таких деятелей что-то очень близкое, понятное, важное для себя. 

И такая черта у лидера КПРФ присутствовала.

Успеха добиваются те, для кого общественная почва оказалась заранее отчасти “взрыхлена” другими, чье дело успело обрести известность и завоевать престиж в народе. Так что лидеру остается “немногое”:  доказать свою причастность к этому начинанию и право его возглавить.

И тут для Зюганова все складывалось неплохо. Особенно - по мере позитивной эволюции в народе воззрений на Октябрь, советскую эпоху и его предшественников на посту руководителя коммунистического и патриотического движения.

Наконец, победа выпадает только тем, кто умеет изо дня в день оживлять бытующие в массах представления о себе все новыми и новыми - пусть даже небольшими - успехами, яркими жестами, овеществленными доказательствами собственной “особости”.

В условиях блокады или полублокады оппозиции в информационной среде выполнить данное требование было  Зюганову особенно сложно. Хотя и здесь с появлением думской трибуны кое-что стало потихоньку налаживаться...

Конечно, все эти условия харизматизации - которых в действительности больше - срабатывали никак не автоматически. Всякий перебор по части их выполнения грозил  не только оставить деятеля, увлекшегося, скажем, личной “плюралистичностью или “незаметностью”, без черт искомой избранности, но и смешать его образ в ничто, столкнуть с пути, ведущего на политический Олимп.

Но, тем не менее, все упомянутые качества у лидера КПРФ так или иначе имелись хотя и пребывали отчасти в “спящем” состоянии. И не просто было сказать: хорошо это или плохо. 

Ибо харизматичность - опасный дар судьбы. Она своего рода аванс доверия, выданный политику решающей частью общества. И не навечно, поскольку длится 5-7 лет. Да, отсвет харизмы позволяет почти мгновенно набирать огромный политический вес и прорываться к власти. Однако, иссякнув, он же с безжалостностью сбрасывает человека с занятых высот. Исчерпывается людская восторженность, и оставшемуся без «харизмы» деятелю - если он не озаботился, скажем, укорениться в общество сетью партийных структур - не на чем держаться. Он буквально зависает в социальной, политической, эмоциональной пустоте. И делается легкою “добычей” для конкурентов, в среде которых всегда сыщутся один-два новых скороспелых “полухаризматика”.

Вот и выходит, что слишком ранние задатки харизматичности - не подкрепленные ни поддержкой со стороны настоящей партии, ни опытностью, ни багажом конкретных дел - попросту опасны.

Так что Г.А.Зюганову, чья харизматизированность ведет отсчет лишь с президентской кампании 1996 года, можно считать, повезло.

В его распоряжении как лидера, сразу поведшего борьбу за государственную власть, оказались и настоящая партия, и запас времени на развитие своей харизматичности. Что обещало, кстати, ему прочную базу и в неизбежной “послехаризматической” эпохе. 

Какого 

лидера

ждет Россия

Странное дело, но именно личная “негероизированность” сослужила Председателю ЦК КПРФ добрую службу, если не сказать - драгоценную услугу. Ибо эмоциональные впечатления общества от руководителя компартии очень удачно наложились, где-то с конца 1994 - начала 1995 годов, на слой более осознанных и даже идеологически окрашенных представлений о том лидере, что требуется сегодня России.

Итоги социологических замеров той поры однозначно предупреждали: вскормленный “перестройкой” и начальною эпохою “реформ”, образ идеального, так сказать, политика - говорящего, а чаще кричащего с любых трибун и ото всех микрофонов о всяческих проблемах и в связи  с ними о себе - не просто обесценился и поблек, но и начал вызывать в народе аллергию, устойчивое отторжение. Всего лишь 4-5 процентов населения продолжали ставить на первое место среди достоинств любого общественного деятеля “умение выступать перед аудиторией, писать статьи в журналы и газеты”.

Далеко не всех уже, а только четверть избирателей,  воодушевляло и наличие у политика пресловутой “собственной позиции” по любому вопросу. Позиции, как правило, противопоставленной всему и всем. И призванной возжигать вокруг ее защитника ореол этакой бескомпромиссной особости.

Почти столь же нечасто в качестве критерия профессиональной пригодности такого деятеля называлась и его способность красиво, четко и ясно говорить. Вся эта “красивость” смахивала теперь в глазах россиян на краснобайство.

Главным же и самым притягательным для граждан России сделалось иное. “Он должен уметь выдвигать и отстаивать новые идеи, но не отрицать огульно и то хорошее, что было создано раньше, избегать скоропалительных и крайних решений”, - вот тот счет, что принялись предъявлять общественным лицам свыше половины населения. Дружно добавляя к этому качеству и еще одно: надо быть честным, искренним, справедливым.

Само собою разумеется, что социальный заказ на такого человека, с одной стороны, и образ в массовом сознании Зюганова, с другой, не могли совпасть сразу же и до конца. Подобное взаимодействие всегда идет медленно, путем встречного поиска: люди присматриваются, кто подходит под влекущий их идеал; политики же тщатся доказать свою тождественность или близость ему (собственно, этому и служит их агитационно-пропагандистская работа).

Так вот, образ лидера - созидателя, новатора и охранителя почти одновременно начали примерять к себе и В.В.Жириновский, и А.И.Лебедь, и Г.А.Явлинский, и - весьма удачно - Ю.М.Лужков. Однако именно у Зюганова с его деловитым и лишенным героико-помпезных черт “имиджем” все здесь в 1995 - 1996 годах наладилось удачней прочих.  

Ясное дело. Ведь выбор пути стоял для него особо остро. Либо оказаться смятым общественными сдвигами и быть отброшенным на самые задворки политического менталитета. Либо же, наоборот, совершить резкий рывок вперед и завоевать доминирующую в массовом мировосприятии роль. Иного лидеру КПРФ не было дано.

И все же феномен Зюганова, вышедшего из “тени” после думской победы компартии в 1995 году, оказался негаданным для “демократического” лагеря. 

И потому по свежим впечатлениям парламентской схватки и в преддверии президентской кампании на общественное мнение вообще и КПРФ с Г.А.Зюгановым, в особенности, оказалась обрушена волна всевозможных внушений. Облаченных во многих случаях в обертку внешне авторитетных, часто профессорских экспертиз. Спектр их одновременно указывал и на состояние умов в слое интеллектуалов, обслуживавших “партию власти”, и на то направление, в котором предполагалось политически подталкивать компартию и ее руководителя.

Рассмотрим набор экспертиз-внушений, вброшенных в общественное сознание через ряд наиболее популярных газет только в  феврале-марте 1996 года, - на старте официальной предвыборной кампании:

- ”Насквозь прогнившей химере не помогли ни бездарная косметика, ни пустопорожняя пропагандистская риторика... Несметное зло, которое за годы своего всевластия сотворил советский коммунизм, естественно, не могло исчезнуть в одночасье, вместе с его бесславным падением... Но когда этот преступный монстр оказался разоблаченным самой жизнью и августовский путч захлебнулся в волне поистине всенародного неприятия, Россия не нашла в себе решимости осудить бесовщину. Результат - ожили политические трупы его последователей. Сегодня они вплотную подошли к власти и не скрывают намерений вернуть страну в номенклатурно-распределительный феодализм.”
 (А.Вартанян).

- “Несомненным минусом Зюганова является неопределенность, которую он с собой несет в случае своей победы. Никто не знает, как он поведет себя у власти. Очевидно, этого не знает и он сам.” 
(Л.Шевцова).

- “Если бы Зюганов был умным и ответственным политиком, он без труда понял бы, что пришествие его к власти принесет России неисчислимые беды. Независимо от того, каковы его субъективные  мечты и желания. Та сила, которая его поднимает, толкает на президентский трон, - страшная, разрушительная сила, которая не оставит от России камня на камне. От России и от прилегающих стран. А может быть, и от отдаленных, учитывая, что у этой силы в руках окажется ядерное оружие. “
 (О.Мороз) 

- “Якобы социал-демократизирующийся Г.Зюганов стремится реабилитировать Сталина, продолжает начатую “вождем народов” трансформацию марксистского классового интернационализма в великодержавный национализм”.
 (Г.Дилигенский)

- “В партии Зюганова остались догматики, в большинстве - сталинисты” (Б.Орлов)

- “...Власти Зюганов как раз опасается. Он инстинктивно чувствует, что и лично он, и руководящий слой партии не готовы к такой колоссальной ответственности, как руководство сегодня Россией” (В.Миронов)
.

- “...Если в момент парламентских выборов партия облегчила победу своих лидеров, то теперь она становится для Зюганова оковами, которые ограничивают для него поле маневра, мешая идти на широкие компромиссы прежде всего с частью правящей команды...” (Л.Шевцова)
.

-  “...Борьба групп Ельцина и Зюганова - это не борьба имущих с неимущими. Это борьба двух имущих групп за главный кусок - за федеральный уровень” (Г.Попов)
.

- “Для того, чтобы и перед нашими коммунистами открылась перспектива трансформации в “посткоммунистов”, то есть в социал-демократов, - по типу того, как то произошло практически во всех европейских странах бывшего реального социализма и смягчило их возвращение в лоно мировой цивилизации, - для этого как раз и нужно поражение Зюганова на президентских выборах” (А.Кива)
.

- “Готов ли Зюганов на роль ренегата во имя президентства” (Л.Шевцова)
.

Лейтмотив внушений, несмотря на пестроту мнений, звучал более чем отчетливо: мол, победа Зюганова станет успехом тех, кто не знает, что с властью делать; лидер КПРФ - неизвестно кто (не коммунист, не патриот, не социал-демократ, а так - “неведомая зверушка”), он  и с собственной партией вот-вот разойдется; так что выборы ничего не решат, в лучшем случае помогут политически “одомашнить” Г.А.Зюганова в одной команде с Б.Н.Ельциным. 

Острейшее чувство отвращения, переходящее в полное безразличие к политике - вот что прививалось массовому менталитету. Пусть, мол, в этой грязи копаются другие. Кто? Конечно же: “партия власти”, готовая тут “жертвовать” собой.

И что же?

Нажим всех этих - как и множества иных - суждений и “дружеских подсказок” оказался малоэффективен. Зона яро-антизюгановских умонастроений, как говорили опросные данные начала 1995 года, все едино сужалась. И могла теперь вобрать в себя только 48 процентов всех высказанных в его адрес оценок.

Какие же его черты все еще пугали россиян?

То, что для Зюганова, якобы самое главное - “сделать новую КПСС, а самому стать очередным всевластным генсеком”. Такой исход пророчили 18 процентов респондентов.

Что он - коммунист-ортодокс, мечтающий подвергнуть и без того измученную Россию новым “большевистским экспериментам”. Этой версии вторили еще около 13 процентов  мнений.

Что лидер народно-патриотической коалиции будто бы является носителем “опасных реваншистских взглядов, ярым националистом, который только маскируется под коммуниста”. Именно так стремились “заострить” проблему примерно 6 процентов населения.

Сюда же лепился и ярлык ярого сталиниста, который-де, взяв власть,  сразу ринется подавлять все и вся во имя разных там “великих” идей. С ним соглашались 4 процента россиян.

И, наконец, 9 процентам наших сограждан руководитель КПРФ казался банально “серой, заурядной личностью”...

Красноречивым было уже само происхождение этих критиков. Ядро их - около 40 процентов - составили те, кто привык поддерживать НДР и мелкие “постдемократические” организации. К ним примкнули, с одной стороны, поборники ЯБЛока, на чью долю пришлось 12 - 20 процентов всех таких суждений. А с другой, дав 20 - 30 процентов подобных мнений, те, кто вообще не голосуют и никому не симпатизируют. Тогда как роль поклонников ЛДПР и поборников КРО, поставивших по 10 - 15 процентов общей армии “антизюгановцев”, здесь оказалась невелика.

Акцент людских настроений после 1995 года не прекращал смещаться в сторону воззрений, так или иначе выделявших положительные черты и качества председателя ЦК КПРФ.

“Может быть, Зюганов не имеет той самой харизмы, о которой столь много говорят, но он не прост и никак не бесталанен: воссоздать компартию (во многом обновленную) после репрессий 1991 - 1993 годов в силах был только очень гибкий, умный человек”. Именно этот вердикт, поддержанный 29 процентами россиян, и начал, похоже, уже в те дни определять структуру, и всю динамику российских умонастроений.

Причем, как особо отмечали еще до 21 процента граждан, Зюганов  удалось дело, никак от него не ожидавшееся: создать партию, которая вовсе не является каким-то повторением КПСС. Людей, видать, отчасти (и по-хорошему) обескураживало, что в новой организации он смог собрать воедино “и идеалы социальной справедливости, и идеи борьбы за русское, российское национальное возрождение”.

В общем, как то ни странновато в наши дни звучит, - после всех истерик вокруг одного лишь слова “партия” - именно партийное строительство было поставлено Зюганову в главную заслугу решающей частью (более чем третью) его сограждан. Кто мог подобное подумать еще в начале девяностых? 

Тем более, что на втором по значимости и притягательности месте в образе руководителя КПРФ утвердилось качество, ничуть не менее броское -национальное. Он, мол, по самой своей натуре искренне борется за русский народ, и никакая коммунистическая традиция ему тут не мешает. “А это сейчас особенно дорого”. Так выглядела точка зрения почти 17 процентов граждан.

“Он - тот тип национального нашего лидера, который может поднять страну с колен и вывести народ из тупика, избавив его от нищеты, страха, уныния” - солидаризировались с ними еще 13 процентов респондентов.

Впрочем, среди россиян можно было встретить и таких, кто, подбирая Зюганову оценки, исповедовал нечто вроде концепции “третьего пути”. Так,  для 6 процентов россиян все сводилось к такой вот короткой и исчерпывающей формулировке - “он социал-демократ по взглядам” - и уточнению: “...хотя пока об этом и не может откровенно заявить”.

Социально-политическая база всех этих выигрышных для Зюганова  мнений выглядела одновременно и как бы собирающей “в кулак” национальный менталитет, и в то же время дробной, плюралистичной. 

Примерно на 60 - 70 процентов оценки эти давались последователями самой же КПРФ, а также РКРП. Но уже вторую по значимости “скрипку”, - концентрируя 10 - 12 процентов этих же воззрений - играли тут симпатизанты малых патриотических группировок. А следом за ними - и последователи ЛДПР (4 - 6 процентов всех позитивных мнений), и поборники КРО (3 - 5 процентов) и, наконец, люди, с упорством игнорировавшие любые партии.

В преддверии президентских выборов эти прозюгановские, так сказать, умонастроения уже  теснили в соотношении 2:1 те мнения, что нацеливались против него. Теснили, но так и остались затем  электорально недореализованными, как в первом, так и втором турах голосования.

Причина? Устал, как представляется, наш замордованный всевозможными “новшествами” народ. И предпочел привычного, хотя и нелюбимого уж Б.Н.Ельцина симпатичному, но “не притершемуся” Г.А.Зюганову. Тем более, что следом за вторым туром все воочию убедились: в Кремле или в Барвихе у нас обитает второй Константин Устинович Черненко. А значит, глядишь, ситуация сама собою возьмет да и перевернется к лучшему, изживет себя, одним словом - все перемелется. Есть время передохнуть...

В фокусе народных

надежд

Данное предположение, пожалуй, наилучшим образом объясняет  очередной российский парадокс: не победив на выборах, кандидат от КПРФ ничего, в общем-то, не потерял в своем престиже. Не произошло ни обвального разочарования в нем народа, ни тотального оттока избирателей от КПРФ. Закаляющее поражение? Да, на Руси это случалось. Но чтобы в наше время...

Опросы, предпринятые по следам президентской гонки в июле-августе 1996 года, подвели тут не избирательный, а скорее политико-психологический итог. 

И получилось следующее: махнуть рукой на Зюганова, как ведущего политика-оппозиционера после всех шоков и разочарований - кто с удовольствием, а кто с досадой - решились лишь около четверти россиян. Мол, время Зюганова истекло. Да еще примерно вдвое меньшая прослойка избирателей вынесла из схватки за президентство убеждение, будто председатель ЦК КПРФ все-таки слабоват. 

Громогласные отпевания коммунистов и их лидера - помните чубайсовское: “был вбит последний гвоздь в крышку гроба истории российского коммунизма
” - оказались не просто преждевременными, но и глубоко неуместными.

Дела складывались таким образом, что даже среди лиц, поддержавших на выборах 1996 года Б.Н.Ельцина, ненависть и страх перед Г.А.Зюгановым отличали теперь далеко не всех.  Вероятность победы кандидата от КПРФ мало кого доводила до умопомрачения и неистовства.

Предположим бы, свершилось - коммунист Зюганов занял президентское кресло. Официальная пропаганда пророчила: Россия тут же пришла бы в ужас и ответила на новую “красную смуту” очередной гражданской войной. А вот данные социологического опроса, проведенного между двумя турами голосования, рисовали иную картину. В которой панике, антизюгановской истерии и агрессивности, поголовной готовности людей к какой-то там усобице оставалось чрезвычайно мало места.

Окажись Зюганов главою российского государства, “всемерно помогать его противникам словом, деньгами, силой” начал бы лишь каждый двадцатый из россиян. Да еще примерно столько же “хотя и не стали бы лезть на рожон, но принялись бы мешать “зюгановцам” где только можно: тихо, но упорно”. И, наконец, лишь втрое большая доля граждан (всего около 14 процентов), отдавая себе отчет, что бороться тут все одно будет бесполезно, - попыталась бы сгустить вокруг Зюганова-президента и его команды атмосферу морального неприятия и презрения.  “Пускай все видят, что он ни на что не способен!..”

Тогда как позиции подавляющего большинства, примерно двух третей народа выстраивались принципиально по-иному.

По признанию примерно каждого восьмого избирателя, “полюбить Зюганова, естественно, все равно не полюбили бы”. Но если бы тот смог “привести нашу жизнь немного в норму” - добиться в обществе порядка и стабильности, а также не мстить противникам. - то даже они, только что высказавшиеся за Ельцина, поспешили бы с Зюгановым-президентом примириться. Более того,  попробовали бы сотрудничать с его администрацией.

И, наконец, решающая часть граждан России, поболее половины, прямо и без экивоков выразила уверенность: при Зюганове, ставшем президентом, им и жить станет спокойнее, и заниматься своим делом проще. Такие декларировали готовность   прямо помогать лидеру народно-патриотических сил в его державной работе. “Если он и в самом деле будет делать то, что сейчас обещает, - поддержим”! Так выглядел лейтмотив их устремлений. Впрочем, кое-кто - один из десяти опрошенных -  предпочел отмолчаться и тут...

Заманчиво, конечно, наложить итоги указанного зондажа на результаты второго тура голосования, состоявшегося 3 июля 1996 года.

Что получается? А получается следующее. 

Примерно четверть избирательного корпуса России, активно симпатизируя главе оппозиции, за него реально и проголосовала. Здесь все понятно...

Тогда как до четверти россиян, проявивших откровенную враждебность к Зюганову да плюс к ним часть отмолчавшихся - это около трети избирательного корпуса страны - сформировал электоральный актив Ельцина последнего образца. Тоже все ясно...

Проблема же в том, что для победы Б.Н.Ельцина этих голосов все равно было недостаточно. А значит ситуация сложилась весьма интересно. Дотянуть до официально заявленного победного результата Б.Н.Ельцин смог, видать, исключительно благодаря избирателям... вовсе не боявшимся Г.А.Зюганова. Не боявшимся, но и не пошедшим за ним в силу многообразнейших причин.

Кстати сказать, и та треть российских избирателей, что не явилась к урнам, по большей части также не страдала “зюганофобией”. И была предрасположена не просто мириться с вероятным президентством Зюганова, но и сотрудничать с ним, “коли не обманет”. 

Подобная их склонность вновь напоминает о харизме, которой Зюганову якобы недоставало. Ведь одним из ее признаков как раз и является то, что даже среди людей, идущих против отмеченного ею деятеля, его же многие и почитают. 

Именно тут скрывался главный электоральный резерв руководителя КПРФ и народно-патриотической коалиции. Да еще какой! Но ... и на сей раз во многом не отмобилизованный, упущенный. В решающей мере - из-за чувств, спровоцированных нажимом прорежимных СМИ, вбивавшим в сознание и подсознание населения установку: мол, храни нас Господь от новых перемен и потрясений, а с нынешними трудностями мы как-то свыклись и обжили их.

«Нам не нужны новые перемены и потрясения: все хорошее и плохое о Ельцине мы знаем, под его правлением страна приспособилась уже жить, а с новым президентом - это еще как получится... Пока Борис Николаевич у власти, каждый из нас может делать все, что хочет», - так объясняло исход голосования относительно большинство (треть) населения.

Иначе говоря, средства массовой информации с успехом взяли на себя то, что А.Грамши определял как роль политической полиции “в широком смысле этого слова, то есть полиции, не только как государственной службы, предназначенной для борьбы с преступностью, но как совокупности всех сил, организованных государством и частными лицами для охраны политического и экономического господства правящих классов...”

Небезопасный

баланс оценок

Все это свидетельствовало об одном: избирательные кампании 1995-1996 годов, вне зависимости от их исхода, сделали очень важное для кандидата от оппозиции дело - прочно закрепили его позитивный образ в мировосприятии гораздо большего, чем прежде,  слоя населения. 

Если еще годом, двумя раньше, как было показано, о нем (без предварительной подсказки) не могли сказать ничего определенного, а тем паче доброго две трети населения, то после президентской гонки задача эта с легкостью решалась уже половиной россиян. Они могли, что называется, на вскидку - по первому же побуждению -  Г.А.Зюганову пару-тройку пусть самых незатейлевых, но по-житейски емких характеристик. Причем уже не отвлеченно-эмоционального, а все чаще политического, идеологизированного  свойства и даже оценивающих его профессиональные качества.

Для основной части избирателей Зюганов уже не был кем-то, обитающим за рамками их интересов. Для него же самого основная часть российского социума обещала превратиться из неосвоенной целины, в резервное, как минимум, “пространство” для экспансии личного и партийного влияния. Он и каждый второй из россиян даже в повседневных, не взвинченных политической пропагандой обстоятельствах, стали обитать как бы в одних и тех же плоскостях бытия. Шел процесс взаимного привыкания.

Расклад впечатлений о лидере оппозионного движения  выглядел в народе уже так. Примерно 15 процентов россиян затвердели в непримиримо антизюгановском состоянии духа. Их выпады в его адрес звучали по большей части незамысловато и резко. “Болтун, демагог, карьерист, жесток, двуличен, страдает вождизмом и жаждой власти.” Причем, обвинения эти, по правде сказать, были малоизобретательными, традиционно-бранными, банальными, энергетически слабыми, отчасти вымученными.

Нередко они говорили о каком-то даже  неполитическом или внеполитическом подходе многих критиков к Зюганову. Так чаще обзывают (именно что - обзывают) кого-то, с кем столкнулись на улице, кто наступил вам на ногу в трамвае или толкнул в метро, но не ведущего  общественного деятеля. Хотя подобные вроде бы и малосерьезные “ярлычки” коварны, как все обыденное. Единожды приклеенные к человеку, они потом с трудом смываются. Незатейливо и стойко...

Выделилась и еще одна, несколько меньшая (в 10 процентов населения), прослойка лиц, взгляды которых на кандидата в президенты от КПРФ можно определить как “конструктивное неодобрение”. Речь идет о цепочках внутренне неоднородных и неоднозначных определений такого вот свойства: “осторожен - компетентен - недальновиден” или “умерен - государственный ум - нерешителен”. А также и о чисто индивидуализированном толковании его личности: “он обладает отрицательной энергетикой”, “не вижу в нем лидера”, “мне он не симпатичен” и пр.

Прячущийся за этими словами психологический контекст непрост. Тут, быть может, недалеко и до состояния пресловутой “любви-ненависти”, характерной для некоторых типов массового восприятия особо быстро растущих политиков. В частности, тех, которые своим взлетом вольно или невольно “царапают” сознание людей, успевших самоуспокоиться и не желающих новых впечатлений, грозящих заново болезненно гнуть и ломать их только-только установившиеся взгляды.

В принципе, эти люди - близкий социальный и электоральный резерв руководителя компартии.

Резерв, способный, в принципе, дополнить в решающий момент слой его убежденных последователей, который уже преобладает в стране, включая в себя около 20-27 процентов населения. Хотя и является скорее личным избирательным корпусом Зюганова, нежели электоратом его партии (ибо каждый четвертый-пятый здесь намерен на будущих думских выборах  голосовать не за КПРФ, а за иные силы государственнической ориентации).

Прелюбопытное дело: эмоции данной группы «прозюгановским» мыслящих россиян своеобразно “симметричны” настроениям противостоящих им “упертых” недоброжелателей лидера КПРФ. Здесь та же простота воззрений, тот же обыденный стиль восприятия. Но эмоционально-политический “знак” оценок - другой. “Скромен, прозорлив, требователен, порядочен, честен, умен, интеллигентен, дальновиден”, - таков господствующий стереотип формулировок. Хотя, в отличие от несимпатизантов, часть последователей председателя ЦК КПРФ проявляет и своеобразную  усложненность восприятия. “Зюганов неординарно мыслит, способен на компромиссы; себе на уме; прагматичен”. Это уже не бытовое, а скорее идеологизированное видение человека. А значит прочное и устойчивое перед давлениями и пробами на разлом. Манипулировать им со стороны накладно, взрывать изнутри - трудоемко и требует немалого времени.

И все же было бы опрометчиво воспринимать и трактовать проблемы массового влияния Г.А.Зюганова в безоблачных, розовых тонах. Немало в его народном восприятии и тревожных, даже “темных” моментов. Напомним, что те же опросные выкладки предупреждают: более трети его личных симпатизантов все еще тяготеют к другим партиям. Хотя это же, если брать перспективу, звучит и многообещающе - личное влияние лидера начинает “приоткрывать” перед коммунистической партией массовую базу иных политических сил. Избирательная экспансия КПРФ выстраивается, наконец, самым эффективным образом: лидер компартии, имея немного больше, чем сама партия, своих последователей в национальном электорате, “ведет” ее за собою, расчищая ей своим личным авторитетом дорогу в прежде чуждые комдвижению социальные группы и прослойки. Ситуация в общем-то типичная для тех партий, что идут на подъем, и потому с легкостью  направляют свои “ветви” да “корешки” и туда и сюда. Это ведь только вокруг серьезно больных организаций общественное пространство “схлопывается”.

Все так. Но вместе с этим, как минимум четверть лиц, готовых  опустить бюллетень за КПРФ подчеркнуто скептичны и агрессивны по отношению лично к Г.А.Зюганову. А значит и в социальном фундаменте комдвижения также наличествует брешь, рождающая у оппонентов и соперников-друзей соблазн пошире и поглубже “расковырять” ее, превратив в разъедающую язву, а следом - прорваться через нее в коммунистический электорат. Эти процессы окажутся особенно болезненными, если компартия вдруг резко замедлит свой рост, начнет пробуксовывать на месте в организационном , идеологическом, электоральном плане. Тогда, при сохранении описанной бреши, социальную базу КПРФ смогут раздробить опаснейшие расколы и отколы.

Иначе говоря, теперешнее состояние как самого Зюганова, так и КПРФ чревато очень разными, взаимоисключающими вариантами развития. Перед нами динамичнейшая картина - “свои среди чужих, чужие среди своих”. И кто здесь возьмет верх, покажет только время. 

Шагреневая 

кожа симпатий

Пока же образ лидера оппозиционных сил в российском общественном сознании - как это всегда случается с деятелями общенационального масштаба -  пульсирует в зависимости от колебаний общей политико-психологической атмосферы в стране. В моменты ее сгущения, скажем, в ходе избирательных кампаний, образ этот наливается красками и силой. В относительно же спокойные, плавно текущие времена (столь непродолжительные сегодня) теряет часть своей яркости и как бы сжимается. Подчас такое сжатие совершается повсеместно более или менее равномерно. Иногда же касается только отдельных характеристик данного лица, как бы предуведомляя о близости очередной  волны упадка его авторитета. 

Что-то похожее произошло после избирательных боев 1996 года и со взглядами на Зюганова (см. таблицу 10).

Таблица 10.

Эволюция образа Г.Н.Зюганова в российском менталитете

	Мнения
	май 1996 г.
	декабрь 1997 г.



	Может быть, Зюганов не имеет той самой харизмы, о которой столь много говорят, но он не прост и вовсе не бесталанен: воссоздать компартию (и во многом - обновленную) после репрессий 1991-93 годов в силах был только гибкий, умный человек
	  29
	   27

	Его заслуга состоит в том, что он создал партию, которая вовсе не является продолжением КПСС: это принципиально иное явление, в котором воедино сливаются и идеалы социальной справедливости, и идеи борьбы за русское, российское национальное возрождение
	   21
	   11

	Для него главное - сделать новую КПСС, а самому стать очередным всевластным генсеком 
	  18
	    6

	Зюганов по самой своей натуре искренне стоит за русский народ (и коммунистическая традиция ему тут не мешает), а это сейчас особенно дорого
	  17
	    10

	Он - тот тип нашего национального лидера, который сможет поднять страну с колен и вывести народ из тупика, избавив его от нищеты, страха, уныния
	   13
	    7

	Зюганов является коммунистом-ортодоксом, фанатиком “дела Ленина”, стремящимся заново повторить над Россией убийственный большевистский эксперимент
	  13
	    4

	Он социал-демократ по взглядам, хотя и не может пока об этом откровенно заявить
	   13
	    9

	Просто серая заурядная личность
	   9
	    9

	Это человек опасных реакционных взглядов, ярый националист, хотя и маскируется под коммуниста, личность с фашиствующими наклонностями
	   6
	    1

	Этот человек принадлежит к числу поклонников Сталина. Он будет жестко подавлять все и вся во имя разных “великих” идей 
	   4
	    1

	Иное мнение, уклонились от ответа
	   12
	18

	Всего
	155
	102


Как видим, за полтора года очень относительного, но все-таки затишья в российском обществе почти все характеристики лидера КПРФ, укоренившиеся в людских представлениях, как бы усохли вдвое, а то и втрое. Ранее сложившаяся структура его образа сохранилась -  охват же ею народного менталитета снизился. Иные заботы и проблемы отвлекли на себя весомую долю общественного внимания.

И тем не менее сама динамика взглядов на Геннадия Андреевича Зюганова выглядела по-своему красноречиво.

Нетрудно заметить, что более других сузилось поле политико-психологического охвата именно негативных  его характеристик. Мнения о том, что Зюганов представляет собой опасного реакционера (почти фашиста), ортодокса-большевика, мечтающего о новых опытах над Россией, карьериста, готового на все ради титула генсека и фанатичного сталиниста, порастеряли самое малое три четверти былых своих пропагандистов. Что уже само по себе свидетельствует о большой искуственности всех уничижительных трактовок главы КПРФ, подброшенных в национальный менталитет трудами прорежимных средств массовой информации. Ослабла их подпитка взбитыми благодаря усилиям прорежимных СМИ эмоциями - и образ-страшилка увял.

Устойчивость сохранила лишь одна из третьестепенных характеристик руководителя коммунистов, причисляющая его к “серым, заурядным личностям”, но мало что весящая в общем раскладе впечатлений.

Сузился, впрочем, и слой лиц, отстаивающих принципиально иные воззрения на лидера компартии. Однако - в гораздо меньшей мере. Поддержка россиянами уважительных взглядов на Г.А.Зюганова упала раза в полтора, не больше. 

И что примечательно: социальная база, на которую опирается ключевая черта его образа - что только незаурядный человек мог поднять компартию после событий 1991 и 1993 годов -  оказалась и самой устойчивой в массовом восприятии. 

Наиболее же уязвимыми выказали себя те определения его личности, что были связаны с многими другими аспектами бытия российского коммунистического движения. Скажем, вера избирателей в то, что и руководитель, и сама КПРФ твердо стоят за русский народ и российское национальное возрождение, упала в вдвое с лишним. Столь же заметно выдохлась и готовность общества признать эту партию не новой КПСС, а куда более современной силой, борющейся за идеалы справедливости. Вдвое  же ослабли надежды на Зюганова как деятеля, единственно способного поднять Россию с колен...

Общая же оценка обстановки такова: “неприятные” для руководителя компартии оценки потеряли за полтора года заметно больше сторонников нежели положительные его характеристики. И если в 1996 году общая пропорция тех и других выстраивалась как 1:2 в пользу выгодных для Зюганова трактовок, то к исходу следующего года она сложилась уже как 1:3, давая еще большее преимущество позитивным взглядам на него. 

Что выявило очень значимое для судеб русского коммунизма явление:  его способность надежно закреплять занятые в обществе рубежи. Это же уверенно прослеживается и в еще одном важнейшем для Зюганова вопросе, играющем роль теста для оценки  обстановки и в самой КПРФ, и в народно-патриотическом движении вообще. Речь идет об отношении к лидеру его сподвижников. 

Нельзя ведь забывать, что в любой большой, особенно же оппозиционной организации, близко подошедшей к власти, руководитель всегда оказывается в перекрестье самых разных, и в том числе недоброжелательных взглядов. Тем паче, если дело происходит в обществе, где разгораются войны всех против всех. И людям иногда становится непосильно трудно кого-либо - по собственной, можно сказать, воле - ценить.

Все чаще получается так. Одно дело - взвешивать деловые, политические, даже личные качества того или иного человека, когда к такой оценке понуждают обстоятельства. Например, выборы или необходимость заполнить опросную анкету (да еще с заранее приготовленным “меню” ответов). И совсем другое - спонтанно, не раздумывая (что называется, “от души”) признаться, что ты особенно уважаешь кого-либо “просто так”, без видимого повода и наводящих вопросов. Одно дело выражать расплывчатое и мало к чему обязывающее «доверие» к политикам, и совсем иное - выбрать из них самого уважаемого, единственного, почти любимого. Разный накал чувств, разная их общественная «цена»...

Исследования массовых настроений доказывают, что в сегодняшней России такие вот особенные пристрастия способна питать к кому-то всего только треть граждан. И ни один из политиков не в состоянии в этом испытании прочно взять верх. Все отчетливее слышится вердикт подавляющей части народа: мол, “все вы одним мирром мазаны”...

Такой упадок престижа всего “политического класса” грозит зацепить и утащить в общественное небытие не только обанкротившихся столпов режима, но и представителей оппозиционных сил. 

И тем не менее лидер КПРФ занимает в этом специфическом рейтинге “особо” уважаемых, почти любимых лиц одно из ведущих мест. Рядом с ним по силам встать только Ю.М.Лужкову, Б.Н.Ельцину, Б.Е.Немцову. Каждый из них все-равно пользуется безоговорочным уважением лишь ... 3-5 процентов населения.

Задача “самоидентификации” - решительного и бескомпромиссного отделения своего образа в массовом сознании от гниющего “имиджа” большинства представителей “партии власти” - обещает таким образом сделаться для Зюганова наиглавнейшей.  Нельзя, попутно скажем, не заметить, что и деятели вроде Лужкова давно и с успехом бросили все свои силы именно на достижение данной цели. Сегодня они всячески убеждают сограждан в своей приверженности идеям державности и русского патриотизма, критикуя (даже резче, чем лидер оппозиции) “реформаторский курс” юных либералов. 

“Я не такой, как они, а совсем другой”, - вот что предстоит  доказывать руководителю КПРФ практически каждодневно, если он настроен и дальше претендовать на общенациональное политическое лидерство.

Почему? Да потому, в частности, что дефицит теплых чувств к политикам у нас с лихвою перекрывается перекрывается обилием эмоций отрицательных. Общество продолжает жить, опираясь - как на главную связующую его ценность - на так называемый “негативный консенсус”, т.е. на общую неудовлетворенность жизнью, на коллективную нелюбовь к “начальникам”, на тотальное ожидание, “когда все это кончится”.

Хотя, с другой стороны, позиции Зюганова могут оказаться и здесь очень даже выигрышными. 

На фоне Ельцина, причисленного в 1997 году к самым ненавидимым в народе фигурам 29 процентами населения; Чубайса, делящего с президентом этот рекорд; Горбачева, в сердцах помянутого 9 процентами граждан, пятипроцентный отряд безоговорочно не терпящих Зюганова россиян выглядит чем-то незначительным.

И все-таки простой “невписанности” в негативный консенсус лидеру народно-оппозиционных сил для достижения победы маловато. Быть не обличителем (или обличаемым), а созидателем - вот за что необходимо ему  побороться.

О политической

будущности

Г.А.Зюганова

Невыигранные, скажем так,  президентские выборы 1996 года; ряд весьма рискованных и не оправдавших себя политических жестов, вроде лозунга “правительства народного доверия” в канун второго тура голосования; не полная отлаженность механизмов взаимодействия в тандеме КПРФ - НПСР (особенно в регионах); кадровые просчеты, типа поддержки А.В.Руцкого (в ущерб кандидату-коммунисту Михайлову) на пост губернатора; непонятное для многих маневрирование думской фракции партии вокруг доверия-недоверия правительству; слабо просчитанный призыв к общероссийской политической стачке и не полная адекватность задачам момента организационной и идейной работы партии - все это провоцирует сомнения и недовольство как в рамках народно-патриотического движения, так и со стороны неангажированных им избирателей... Действует тут и эффект «вытаращенных глаз» - привычка видеть недостатки в гиперболизирующем их свете.

И все же данные социологического характера способны указать нам, какие из идей насчет будущности Зюганова - часто озвучиваемых в средствах массовой информации - могли бы, не взирая ни на что, обрести шанс на успех, обеспечив ему поддержку весомой части социума. А какие, наоборот, обречены остаться “особым мнением”, может и известным партии и стране, но исповедуемым очень узкой группой граждан.

Как следует из графика 8, равнодействующая массовых настроений сегодня недвусмысленна и явно склоняется в пользу Г.А.Зюганова.

График 8.

Поговаривают о замене Г.А.Зюганова на посту лидера КПРФ, руководителя НПСР и думской фракции. Ваше мнение?

(1998 год)




Примечание:
1 - Обстановка сейчас настолько сложная, что менять лидера было бы для КПРФ безумием. Пока ситуация не улучшится, за Зюгановым следует сохранить все его посты (34 процента мнений).

2 - Геннадию Андреевичу пора освободить все должности: главы КПРФ, лидера НПСР и руководителя думской фракции (15 процентов).

3 - Он доказал, что только ему по силам стоять во главе оппозиции -КПРФ, НПСР, думской фракции - и замены ему нет (15 процентов).

4 - Зюганову необходимо сосредоточиться исключительно на руководстве фракцией КПРФ в Госдуме (6 процентов).

5 - Ему надо оставить пост главы партии, но сохранить лидерство в НПСР и думской фракции КПРФ (3 процента).

6 - Иное мнение, уклонились от ответа (29 процентов).

Отношение к Зюганову-лидеру, как видим,  тяготеет к классической ситуации “либо-либо”, а также “все или ничего”. Прослойка сторонников частичного решения проблемы - надо, мол, освободить Зюганова хоть от одной из руководящих “нагрузок” - оказывается в народе предельно узкой и включает в себя одного россиянина из десяти. По большей части речь идет о симпатизантах ЯБЛока, к которым принадлежат 25-30 всех настаивающих на таком решении лиц, партии А.И.Лебедя (10-30 процентов), ЛДПР (10 процентов), а также избирателях самих же КПРФ, НПСР и прочих родственных им сил, дающих по 10-20 процентов тех, кто ратует на “освобождении” Геннадия Андреевича от части должностных тягот.

Нет, если уж ограничивать его компетенцию, так до конца, - вот как ставится вопрос другой группой критиков. К которым также относится не столь уж и крупный отряд населения: один из семи россиян. В почти равной (по 15-18 процентов) мере - это все те же избиратели ДВР, НДР, ЯБЛока и партии генерала Лебедя.

Симптоматично, что примерно половина оппонентов коммунистов, противостоявших Г.А.Зюганову по ходу президентских выборов, теперь - по самому вроде бы выгодному поводу - предпочла отмолчаться, избрав нейтралитет. Мутация их менталитета сделала еще один шаг вперед...

Иметь в более или менее решительных оппонентах всего лишь четверть сограждан - именно всех сограждан, а не товарищей по партии и не своих недавних избирателей - разве это не выгоднейшая позиция для всякого активно доказывающего свое право  на власть деятеля?.

Тем более, что около половины населения сегодняшней России, “пробуя на вкус” мысль об урезании руководящих полномочий лидера КПРФ, с некоторыми оговорками - мол, пока ситуация кризисная, упаси нас Бог от резких движений, - а то и без них настаивают: Зюганов обязан и дальше держать в своих руках все бразды руководства, обеспечивая единство действий коммунистических и народно-патриотических сил. За это подает свой голос большинство последователей КПРФ с НПСР, за это ратует и решающая доля последователей РКРП, а также многих патриотических образований. Здесь же сторонники аграриев, а также до половины граждан, ориентирующихся на КРО, ЛДПР и социал-демократов. Эту же позицию избрали и весомые прослойки граждан (от 17 до 33 процентов), прислушивающихся к НДР, ДВР и ЯБЛоко.

Мысль эта обрела солидный отряд сторонников не только в рядах поборников враждебных коммунистам партии, но и в тех социальных слоях населения, где до сих пор с порога, можно сказать, отвергали компартию и ее союзников. 

В частности, как в массе лиц от 18 до 25 лет, так и в группе 66-75-летних - условно говоря, в рядах “шестидесятников” и их внуков - за Г.А,Зюганова в качестве полномочного лидера оппозиции высказываются соответственно 35 и 59 процентов избирателей. Близким образом реагируют и представители таких весьма недружелюбных КПРФ категорий россиян, как лица, не преуспевшие сейчас в жизни (получающие меньше 500 тыс. рублей в месяц), а также, наоборот, достаточно уверенно стоящие на ногах граждане, чьи заработки переваливают  за 1,5-2 млн. рублей. В пользу и дальнейшего сосредоточения лидерских функций в руках Зюганова тут высказываются 50-80 процентов. А ведь это они составили основу ельцинского электората 1996 года... 

Вот и выходит так, что Зюганов-лидер выполняет ныне роль важнейшего связующего звена - этакого “мостика” - между оппозицией и пока еще далекими  от нее категорями населения, которые не могут пока примириться с компартией, но готовы доверять непосредственно ее руководителю. 

А это особенно ценно в нынешней политической жизни России, на которую все более заметное влияние начала оказывать идея единства и коалиционности оппозиционных сил.

Кстати говоря, если сравнивать президентские рейтинги Г.А.Зюганова и других авторитетных в народе лидеров компартии и народно-патриотических сил в политически спокойный межвыборный период, то ни один из соратников председателя ЦК КПРФ пока не может приблизится к нему по степени народной поддержки. Так, в гипотетической электоральной ситуации (в случае проведения президентских выборов в январе 1998 года) за Г.А.Зюганова готовы были отдать голоса 18 процентов из числа всех избирателей страны. А за кандидатуры, например, А.Г.Тулеева и Г.Н.Селезнева, соответственно 9 и 3 процента граждан. Другие известные деятели КПРФ и оппозиции имели еще меньший президентский рейтинг: С.П.Горячева, Н.И.Рыжков - по 2 процента, генерал А.М.Макашов - 1 процент, а В.И.Анпилов - лишь 0,5 процента. Но вместе с тем эта плеяда руководителей КПРФ и других оппозиционных сил образует наряду с Зюгановым мощное и персонифицированное поле притяжения для самых разных групп избирателей. На подходе и группа новых лиц из числа руководителей регионов патриотического пояса, которые приобретают все больший общенациональный вес. Речь идет прежде всего о губернаторах Тульской области - В.Стародубцеве, Краснодарского края - Н.И.Кондратенко, Владимирской области - Н.В.Виноградове, Ставропольского края - А.Л.Черногорове, Челябинской области - Сумина П.И. и др.

Заметим, что Г.А.Зюганов серьезно опережает и всех потенциальных соискателей президентства из прорежимного лагеря. В начале 1998 года рейтинг ближайших конкурентов - Ю.М.Лужкова и Б.Е.Немцова - составлял 14 процентов, генерала А.И.Лебедя - 11 процентов, действующего президента Б.Н.Ельцина - 8 процентов. 

Общенациональное политическое лидерство Г.А.Зюганова сегодня неоспоримо.

*  *  *

Как то нередко бывает в истории, массированная борьба режима, происвоившего власть, против ценностей и символов низвергнутой им эпохи принесла во многом  обратный (нежели им планировалось) результат: она не просто возродила, но и заново, по-новому укоренила эти ценности и символы в общественную среду.

Образ Октябрьской революции, память о былых руководителях партии, оценки подчас самых неоднозначных событий  советской поры - все это активно видоизменялось на протяжении всей первой половины 90-х годов, очищалось от многих уничижающих их моментов.

Особое значение приобрела эволюция русского самосознания, в решающей степени послужившая образованию той духовной почвы, на которую смогли затем опереться и воссозданная КПРФ, и сложившееся вокруг нее народно-патриотическое движение.

Компартия России сумела зарекомендовать себя в глазах весомой части населения самой честной, активной, подготовленной и патриотичной политической силой страны. Хотя звание “самой прорусской” остается пока не за ней.

Практически КПРФ преодолела все главные барьеры политико-психологического свойства, закрывавшие ей  в народном восприятии путь к государственной  власти. Но до конца реализовать на практике - в ходе думских и, особенно, президентских выборов - этот успех партии не удалось.

Разрыв между общими настроениями и политическим, электоральным поведением масс по отношению к коммунистам сохраняется.

Впрочем, серьезные шансы на снятие - пусть даже частичное - данного противоречия дает небезуспешно осваиваемый народно-патриотическими силами “фактор лидера”. Особенно же выявившая себя по ходу избирательных кампаний 1995-97 годов способность Г.А.Зюганова (как кандидата от КПРФ и НПСР) притягивать к оппозиции ранее отрицательно и все еще настороженно относящихся к ней людей.

Соединение мощного организационно-партийного начала с элементами харизматичности ее лидера создали серьезные перспективы для оппозиции в грядущей борьбе за власть.

И вместе с тем, это же прорыв - а речь идет именно о прорыве - ставит их, и Геннадия Андреевича Зюганова и Коммунистическую партию Российской Федерации перед полосой очень трудных решений, способных в обозримом будущем принципиально видоизменить и самих коммунистов, и всю систему связываемых с ними в народе взглядов, образов, надежд.

ГЛАВА III. НА РАЗВИЛКЕ В XXI ВЕК
Быстрый, даже взрывной в моменты крупных политических кампаний рост влияния КПРФ за считанные годы поставил ее перед задачей особого масштаба - создать коалиционное движение, вбирающее в себя ядро народно-патриотических сил, существующих в российском обществе. Партия начала в известном смысле выходить за свои “природные” идейные и структурные рамки, приобретая все более весомые общенациональные черты. 

Вместе с тем, как и любая организация, вплотную подошедшая к решению вопроса о власти, она попала в фокусе всевозможных внушений, воздействий, явных и скрытых политических и психологических атак, стремящихся преобразовать ее на тот или другой лад. Небывало повысился накал страстей вокруг вопроса о путях дальнейшего развития КПРФ и союзного ей НПСР. Страстей, копящихся как в самой компартии и народно-патриотических силах, так и вовне их.

Российские коммунисты оказались в положении, чем-то схожем с тем, что испытали многие из ведущих компартий Запада в момент, когда и для них вставал вопрос о путях и методах прихода к власти либо приобщения к ней. Ряд черт обстановки напоминает им и об опыте борьба за власть в некоторых бывших социалистических странах Восточной Европы. 

С одной особою чертой: важнейшее значение для КПРФ и ее сподвижников приобрела  национальная проблема и прежде всего - предельно обострившийся в стране русский вопрос.

Испытание коалиционностью

Коалиция - мечта российских политиков. Мечта, понятная в стране, где многопартийность явно не задалась и даже по прошествии нескольких лет с момента своего триумфа, вроде бы закрепленного целой серией  общенациональных выборов, остается под вопросом. 

Отчасти потому, что у нас так и не возникло сколь-либо осязаемой социально-партийной системы. Не многие тысячи членов подавляющего числа отечественных «партий» - ничто в масштабах России. В мешанине  более или менее громко заявляющих о себе организаций народ, в лучшем случае, ориентируется лишь по лицам их лидеров, мелькающим на телеэкранах, да по партийным “вывескам”, попавшим на газетные страницы, а также комментариям обозревателей того же телевещания. 

Отчасти - из-за зависти, ненависти и, скажем откровенно, испуга, которые овладевают “партией власти”, так и не ставшей подлинной партией, а превратившейся в сообществом бюрократов и дельцов, спаянных желанием уберечь свои деньги и руководящее влияние. У власти в России, если брать в расчет итоги выборов, стоит уже не “треть” общества, а ее половина...

Однако заявленная нынешним режимом “демократичность” обязывает демонстрировать общественный “плюрализм”. Хотя бы - в виде эрзаца, чем-то (хотя и отдаленно) напоминающего партию.

Тем, кто  действует в околовластных делах, давно уж грезится: создав или заявив эту самую коалицию, можно как бы перешагнуть через непреодолимый для них барьер настоящей, а не декоративной партийности. А может и снять этот вопрос как таковой. Чем больше в такое сообщество соберется примелькавшихся лиц и вывесок-названий, тем лучше. Глядишь - и отсутствие “армий” за спиною у основной части «главнокомандующих» пройдет почти что незаметным...

Подобным деятелям будто невдомек, что выйти из данной хитрости может в лучшем случае одно: хор солистов, который не звучит и изначально обречен рассыпаться. 
Печальный опыт “демократов”
Причем особо часто такие коалиционные «миражи» создавали деятели демократической направленности, - все еще помнящие, видать, о победном взлете “ДемРоссии” поздней “перестроечной” поры -  для которых отсутствие сколь-либо весомых партийных сил и оргструктур в настоящем (а также полное бессилие создать их) сделалось чем-то вроде болезни.

Нет, не случайно и не по капризу какого-то злого рока большинство коалиционных поползновений, предпринимавшихся в их стане после 1991 года - и раз за разом тасовавших десяток-другой всем приевшихся фамилий, - так и не вырвались за «ведьмин круг» пустеньких демонстративных жестов. Публиковались программные декларации, вбрасывались в публику интервью самых именитых учредителей, гремели помпезные презентации и... все замирало. До следующей перетасовки.

Учитывая весьма прохладное, даже поначалу, отношение россиян к умножению партий, нетрудно было предположить, что сей «тусовочный» способ делания дел недешево в конце-концов обойдется обществу. И скорее всего напрочь отобьет у избирателей последний интерес к любым организационно-политическим игрищам.

Действительно, уже в начале 1994 года социологические индикаторы зарегистрировали если и не полное отвращение, то нарастающее раздражение граждан ко всякому очередному известию об учреждении нового межпартийного движения, коалиции, блока, которые (по словам их создателей) вот-вот должны были спасти Россию.

«Все эти организационные потуги нас давно разочаровали, - без обиняков ставили все точки над «i» до двух третей россиян. - Ничего хорошего эти расплодившиеся партии и движения России не принесут.»

Да к тому же еще примерно один из семи жителей России предлагал срочно заняться “урезанием” политических организаций, сведя их число самое большее к двум-трем...

В таких условиях, даже самые громкие объединительные акции прорежимных сил, с барабанным боем поднимавшиеся на щит средствами массовой информации, бессильны были возбудить интерес сограждан.

К примеру, шумное возведение в ту пору движения «Выбор России» в ранг партии не произвело сколь-либо заметного впечатления и на половину населения. Предсказывать, будто сей шаг «серьезно укрепит позиции и силы» объединившихся демократов, решался лишь каждый восьмой россиянин.

Шаг коалиционности: 

Согласие во имя России
Неудивительно, что унификационные инициативы коммунистов, а также прочих патриотических сил тоже не могли не наталкиваться на отчуждение и непонимание в обществе. Все это с трудом преодолевалось, учитывая предельно жесткую прорежимную ангажированность тех же СМИ, которые стремились либо изначально дискредитировать все эти усилия, либо хитро их замолчать.

Весьма типичной в этом отношении была судьба движения «Согласие во имя России», учрежденного летом 1994 года. В его оргкомитет вошли  очень популярные в те дни лица: экс-председатель Конституционного суда В.Д.Зорькин, кинорежиссер и актер С.С.Говорухин, лидер КПРФ Г.А.Зюганов, председатель Аграрной партии России М.И.Лапшин, никем законно не снятый с поста и.о президента РСФСР А.В.Руцкой, экс-министр федерального правительства С.Ю.Глазьев, главные редакторы газет “Советская Россия” - В.В.Чикин, “Завтра” - А.А.Проханов, “Правда” - Г.Н.Селезнев, члены Совета Федерации - А.Г.Тулеев (Кемеровская область), П.С.Романов (Красноярский край), председатель Народной партии Свободная Россия В.С.Липицкий, сотрудник “Горбачев-фонда” А.С.Ципко... В сущности, речь шла о первой заявке недавно созданной КПРФ на роль если и не объединителя, то одного из активных устроителей широкого оппозиционного фронта.

И что же? Получить хоть какую-то внятную информацию об этом движении смогли чуть больше трети россиян. К тому же качество таких сведений оставляло желать лучшего. Скажем, свыше четверти считавших себя «информированными» граждан, как выявили эти же опросы, пребывали в уверенности, будто во главе «Согласия» стояли... Б.Н.Ельцин, С.М.Шахрай или Е.Т.Гайдар (наверное потому, что в этот момент в эфир широко подавалось подписание в Кремле Договора об общественном согласии, к которому, в отличие от партий Гайдара и Шахрая, ни КПРФ, ни АПР не присоединились)

Слабыми, как вытекает из нижеследующих показателей (в процентах), виделись народу возможности нового оппозиционного объединения:

	- Много мы видели разных движений, и это тоже развалится через полгода 
	23

	- Очень может статься, что это движение - основа для создания в недалеком будущем мощного политического течения, которое сумеет сплотить все здоровые силы страны и вывести Россию из тупика    
	18

	- «Согласие во имя России», скорее всего, приживется в нашем обществе, но останется одним из многих пытающихся что-то исправить, но бессильных политических образований
	13

	- Его задушат наши правящие демократические верхи, как задушили они почти все прочие оппозиционные объединения
	12

	- Судя по всему, «Согласию» предстоит играть серьезную роль в нашей отечественной жизни
	9

	- Движение пока производит неплохое впечатление, но скорее всего личные амбиции вошедших в него деятелей не дадут «Согласию» стать прочной и авторитетной силой
	6

	- Иное мнение, уклонились от ответа
	19


Да, новообразованная структура не вызывала пренебрежения в стране. Доказывать ее бессмысленность позволяла себе всего треть россиян. Что, в общем-то, говорило о психологической готовности народа принять такой давно назревший поступок оппозиции. Не хватило «пустяка»: активной веры людей в реальную силу и практическую отдачу вновь созданной организации. Дефицит веры, образовавшийся в обществе и грозивший напрочь парализовать страну, сказывался здесь в полную силу.

Современный россиянин привык смотреть на политику почти как богатырь из русской былины на замшелый камень у перекрестка дорог: куда, мол, ни пойдешь, ничего хорошего не найдешь - тут лошадь потеряешь, там голову... 

Не менее чем для двух третей россиян все здесь казалось изначально предрешено: либо коалиция развалится сама, либо ее втихую сгрызут изнутри, либо с помпой удавят извне. Плацдарм для борьбы за массы был у “Согласия”  шаток.

К тому же и сами организаторы немало делали дабы оправдать сей мрачноватый прогноз. У движения не было главного - стержня: массовой партии или безусловно влиятельного лидера. 

Подавляющая часть вступивших в блок оппозиционеров имела в активе лишь некоторый, иногда - как у А.В.Руцкого или В.Д.Зорькина - достаточно весомый авторитет в стране (до харизмы им было далеко), однако не располагала практически никакой организационной подпоркой.

У коммунистов же, единственно владевших разветвленной структурной сетью, еще не выделился в ту пору лидер общенационального масштаба. Г.А.Зюганов, который лишь недавно возглавил КПРФ, мог тогда претендовать (даже в оппозиционных сферах) исключительно на роль «одного из».

Не потому ли в целом благожелательно встретившая «Согласие» страна с натугой могла заглянуть в будущее, пытаясь, в частности, спрогнозировать, кто в случае победы союза получит президентский пост или сделается премьером.  Назвать тут хоть какое-то имя дерзала от силы треть россиян. Причем каждый пятый опять же безнадежно путал «Согласие во имя России» с ельцинским Договором об общественном согласии. И потому прочил в президенты и премьер-министры оппозиционного правительства то Ельцина, то Гайдара, то Бурбулиса, то Шахрая. Или с упрямством «вводил» в оппозиционный кабинет Г.А.Явлинского. Тогда как ни один из подлинных лидеров-учредителей «Согласия» не мог рассчитывать - как вероятный глава государства или правительства, - на симпатии более чем 9-10 процентов избирателей...

Хуже того, принадлежность к коалиционному движению оппозиции не только не повышала шансы его создателей на успех, но и безжалостно урезала их, умножая сумбур, и без того царивший в головах. 

К примеру, за В.Д.Зорькина, в случае президентских выборов, соглашались в ту пору опустить свои бюллетени 11 процентов избирателей. Однако как участника «Согласия во имя России» его прочили на пост главы государства всего 8 процентов граждан. У А.В.Руцкого аналогичные показатели были 12 и 4 процента, а у Г.А.Зюганова, соответственно,  4 и 1 процент.

Все это доказывало: в российских условиях, с их высочайшей смутностью всех общественных ориентиров, сложение сил по формуле «один плюс один» далеко не всегда дает результатом «два». Любые организационно и идейно скороспелые - а тем более случайные - альянсы грозят обернуться прямым убытком и даже опасностью для их творцов.

Впрочем, с «Согласием во имя России» все обошлось неплохо; без приобретений, но и без потерь. В блоке так и не вспыхнула предрекавшаяся ему «война эгоизмов». Он мирно, сам собою почил, не сделав, по обыкновению многих предшественников, ни одного сколь-либо громкого «заявочного» шага после формального появления на свет...

Первые плоды

объединения

Время шло. Унификационные попытки продолжали вспыхивать в российском обществе то на одном, то на другом из его  флангов. Совершали их и те, кто с критикой относился к правящему режиму. Но только энергетический заряд, полученный оппозицией в период избирательных битв 1995-1996 годов, дал ей, наконец, возможность поставить дело на достаточно прочные и прямые рельсы.

В лице КПРФ страна уже имела мощную партию, выигравшую парламентские выборы и сумевшую занять прочные позиции в Думе. Окреп ее лидер, прошедший практически на равных с действующим президентом через труднейшую электоральную кампанию. И связка  КПРФ - Зюганов (именно связка, а не каждый из них в отдельности) начала обретать отдельные черточки харизматичности, а следовательно силу, делающую вероятными самые широкие союзы.

Впервые в наши дни наметилась возможность делом удовлетворить тягу к объединению всех сил, борющихся с режимом, сплотить их в один «кулак». Который затем и сам мог бы выполнить роль центра притяжения для многих «промежуточных», то есть колеблющихся между оппозицией и властью, организаций и течений.
Процесс интенсивного политического творчества, стронутый с места открытием думской кампании, совершил в конце 1996 года новый виток, приведший к официальному учреждению Народно-патриотического союза России (НПСР), объединившего свыше 40 левых и патриотических партий и структур.

Правда многое грозило пойти по старой, так сказать, схеме. Вновь, как то случалось и раньше, доминантой массового восприятия сделалась по большей части благожелательная настороженность.

Хотя и в скептиках, признаем, недостатка не оказалось. Главный их довод разделенный 20 процентами россиян, был категоричен: союз этот “ничего не даст, время Зюганова и его сторонников прошло, и никакими коалициями его не вернуть”. Жесткая формулировка...

Но вот “гарнир” из мнений, окружавших и развивавших данный постулат, остался изначально беден. Для одних (18 процентов граждан) корень проблем крылся в самой же компартии: мол, вокруг нее такого движения не создать. Для других все сводилось к лидеру. Примерно 13 процентам населения Зюганов виделся фигурой “слабоватой” для подобной, - общенационального масштаба, - объединяющей роли. Да еще примерно столько же опрошенных смущал не лично он, а его сподвижники. “Эти люди просто не сумеют толком такую работу сделать”. Вот и весь сказ.

И что любопытно. Среди граждан, с раздраженностью встречавших интеграционные шаги оппозиции, оказались не одни лишь лица, поддержавшие  во втором туре президентских выборов Б.Н.Ельцина. Хотя они, естественно, и составили тут подавляющее большинство - 73 процента. Тогда как многие остальные принадлежали к избирателям, пошедшим 3 июля за тем же Г.А.Зюгановым.

Объединительный процесс грозил вроде бы опять, как то получалось в прошлом, спровоцировать отслаивание сторонников от электората оппозиции. НПСР светила судьба “Согласия во имя России”, хотя быть может, и в несколько смягченном виде. Но развитие событий пошло иным путем.

Причина? Видоизменившиеся и покрепчавшие массовые настроения.

Для решающей доли, 37 процентов всех россиян, вопрос о коалиции между компартией и другими патриотическими силами выглядел теперь как бы исторически предопределенным. “Необходимость создания подобного объединения всех сил, искренне готовых бороться за Россию, давно назрела; в этом - спасение...” Так выглядела их точка зрения.

На втором по значимости месте, с 16 процентами оценок, закрепилась проблема лидера. Но со знаком “плюс”. Если, мол, Зюганов сумеет проявить организаторские, интеллектуальные способности и сможет показать, что он искренний патриот, - у него появится шанс на успех. 

Тогда как партийные, так сказать, начала уходили на задний план. “У КПРФ - единственной настоящей массовой партии современной России - есть шанс собрать такую коалицию”. На этом настаивали всего 13 процентов респондентов.

Ясное дело: в среде поборников оппозиционного объединения собрались не одни лишь последователи Зюганова, хотя к ним и принадлежали до 88 процентов всех этих россиян. Не меньше 12 процентов симпатизирующих дали Союзу “чужие”- те, кто на завершающем этапе президентской гонки выбрал никак не лидера коммунистов, а главу “партии власти” Ельцина. 

Путь в оппозиционные ряды через симпатии к отдельной  личности - Зюганову - был для них и прямей, и проще.  Роль же самой компартии смещалась в их восприятии если и не  в тень, то на вторые по значимости места и расценивалась в народе несколько ниже, чем вклад ее лидера. Что, в принципе, выглядело закономерным: в делах такого рода персональное начало, воплощаемое в личности-инициаторе, всегда занимает особенное место. Вопрос же в том, как тандем партия-руководитель станет вести себя дальше...

Такая вот получалась картина. В рамках ее, если суммировать заявления “за” и “против”, прослеживалось примерное равенство сил энтузиастов и скептиков НПСР. При очень скромной прослоечке “незаинтересованных”.

Ситуация эта, по сути своей, воспроизводила все тот же раскол российского электората, что выявили президентские выборы. Правда, с некоторым новым сдвигом в пользу оппозиционности. КПРФ с ее общенациональными политическими новациями теперь не только не пугала, но и влекла к себе чуть ли не половину россиян. У нее накапливался резерв людской благожелательности. 

О политической цене бюджетов
И этот потенциал вскоре очень пригодился патриотическим силам, оказавшимся в вопросе о бюджете на 1997 год как бы зажатыми между долгом оппозиционности - всегда и во всем не соглашаться с режимом - и диктатом реальной обстановки, которая принуждала искать пути решения таких элементарных, но безвыходно насущных проблем, как выплаты зарплат, пенсий, пособий...

Одобрение фракцией  КПРФ  и  левопатриотическими  силами   правительственного  бюджета на 1997 год, поданное многими СМИ и авторитетными аналитиками в качестве шага, предавшего идеалы оппозиции, грозило загнать коммунистов в ловушку. Получалось так: этим поступком они как бы поставили перед страною и особенно своими сторонниками вопрос о доверии к... себе.

Общественный менталитет расслаивался здесь на несколько  уровней восприятия.                                                                          

"Оскорбившиеся". Упреки в обмане оказались  взятыми на  вооружение той   частью  избирателей,  которая полагала, будто, "поддержав бюджет,   продолжающий    политику    МВФ,   коммунисты  и  оппозиция  предали   своих  избирателей".  Однако данный  уровень не был глубок. И ограничивался  лишь 7 процентами общенационального   среза мнений. Но что примечательно:  среди  сторонников такой   точки  зрения оказались и симпатизанты   (потенциальные    избиратели) компартии,   составившие  42 процента  от общего   числа граждан,   поддержавших такой взгляд на думцев. В образе КПРФ и ее социальной базе наметилась трещинка...              

Стихия безглавого непризнания. Обвинения в своего рода “назаконности” околобюджетных действий народно-патриотических сил отличались особо ярой  неприязнью к "красным". Они третировали КПРФ как  безнадежно   уходящую   в   прошлое  и  оттого не  имеющую   никаких  реальных  сил  для  борьбы за  власть партию.  Причем  совокупность этих оценок  складывалась  как  бы  из двух подходов.  

Во-первых,  утверждения, что, мол,  "оппозиция  просто  не  умеет  гибко  вести  себя  в  таких важных  делах, как борьба за бюджет,  и потому для нее лучше не идти  на конфликт  с  президентом"  Так выстраивались 4 процента  оценок.  А  во-вторых, - из такой же по силе убежденности, будто “действия  оппозиции  просто  смешны - настолько  они  неуклюжи  и  непродуманны".   

Как видим, общий  потенциал  активного      неприятия (с антикоммунистическим подтекстом) бюджетной тактики оппозиции оказался невелик:  9 процентов мнений. 

 "Похвала врагов". Этот   слой   восприятия КПРФ  и  ее союзников  включил в  себя  спектр  высказываний,   внешне    даже   поощряющих  оппозицию "за    трезвомыслие    и    поддержку"  правящего     режима.  Она,  мол,  "дала   возможность  продолжать  политику "реформ",  не  имеющую   альтернатив  для России”.  Значение  такого   рода  настроений  (11   процентов  мнений)   в  целом  оставалось скромным,  но  ... симптоматичным.   Ибо   обещало   новую  эру  "диалога"   оппозиции    и   партии  власти.  Эпиграфом   которой  можно  было  бы  предпослать  знаменитую       пословицу-предостережение  древних:   бойтесь   данайцев,  даже  дары приносящих. 

Примечательно, что в роли "данайцев"  здесь выступили и демократические  избиратели  - это им принадлежали до 55 процентов всех данного рода  заявлений. А  вместе с  ними и лица,   традиционно   не   голосующие  (27  процентов),  а  также  отдающие голоса за А.В.Лебедя  и  В.В.Жириновского  (по 3  процента)   с   известной  примесью (11 процентов)  сторонников   левопатриотической  оппозиции, самого  НПСР.  Причем по  социальной  характеристике  речь  шла  о крайне разнородном  и  во многом уже - если брать его как  нечто  целостное  - маргинализованном  слое граждан, всегда раздраженно встречающих любые шаги КПРФ.  Слое,   который  составили, с одной  стороны, люди лишь сводящие концы с концами (т.е. имеющие   доходы  менее 500  тыс. руб.  в месяц),  а с  другой  - граждане, получающие ежемесячно  доходы больше среднестатистических (свыше 1-2   млн.  руб.)

Полоса "пренебрежительного  понимания”. Ее девиз  можно  было свести  к  краткой  формуле   - а  что,  с  оппозиции  взять: она  ничем  не  лучше   нынешней    власти,   разве  только   поголоднее   будет.  Конкретные   же   выпады,   раскрывающие   данный    подход,   выстраивались следующим     образом.

"Коммунисты  и  их  союзники не   хотят портить отношения  с президентом, опасаясь за свои  места в  случае  роспуска  Думы",  - оценивали  обстановку 26 процентов  россиян.

"Им  хочется  получить  для себя  посты в правительстве в  обмен на  уступчивость при голосовании по бюджету",- так трактовали  побудительные  мотивы оппозиции,  поддержавшей  правительственный  проект, еще 8  процентов избирателей.

"Сказалось   природное  номенклатурное       приспособленчество  этих  деятелей",    -  гласило мнение других 12 процентов граждан. 

В  целом   полоса  "пренебрежительного  понимания"   вобрала  в  себя до 46 процентов  всех высказанных  по поводу КПРФ, НПСР и бюджета оценок.

Тут сошлись  в своего рода "консенсусе пренебрегающих" многие  неустойчивые  избиратели, как из числа тех, кто в  1996 году    проголосовал  за Ельцина, так и бросивших тогда свои бюллетени за Зюганова. Им принадлежали соответственно - 42  и 33  процента лиц от  общего  числа россиян, давших  указанные  ответы.

Уровень "поддержки и солидарности". В  его рамках  почти слились следующие потоки мнений.

"Коммунисты  и их  союзники поступили  реалистично:  лучше плохонький, но законный  бюджет, чем  абсолютно  самовластная  деятельность  правительства". Таким вот  образом  восприняли   линию  КПРФ до 26  процентов  избирателей.  Причем  вокруг данного  мнения консолидировались   симпатизанты   как  самой  компартии  - 43  процента  от  числа всех  исповедующих эту точку  зрения - так  и немалая  часть   лебедевских   сторонников  (16   процентов) и даже демократов  (9  процентов) с  весьма ощутимой  прослойкой неголосующих.

Их свело вместе, в общем-то, одно:  кровная  заинтересованность в  поступлении денег  в социально-экономические структуры. Даже "любой ценой".  Речь по большей части шла о пенсионерах (43 процента  от лиц, разделивших  данную  оценку)  и  бюджетниках  -  рабочих и  ИТР (44  процента). Если  же рассматривать  структуру  доходов у  тех, кто выразил такого  рода солидарность с  позицией КПРФ, то  на 71  процент они  - это люди зарабатывающие меньше 1 млн. руб. в месяц, т.е. те, кто не без усилий, но сводит концы с концами.

"Не  торпедировав  проект  бюджета,  коммунисты не  дали разразиться  еще большей экономической катастрофе", - с этим воззрением солидаризировалось   еще  10  процентов избирателей.

Поддержку  18 процентов  сограждан получила  и та версия случившегося, согласно которой, "проголосовав  за  бюджет,    КПРФ    выбила   главное  оружие  из  рук  своих  противников  -   обвинения   в   срыве   выплаты  зарплат и пенсий".

И,  наконец 3  процента избирателей   сочли   достаточным  оправданием  для   бюджетной  тактики   оппозиции   обещание   правительства  выделить ей  время  в теле эфире и дать свою газету Думе.

Настораживало вот что:  немногие из  россиян, один из девяти, поверили сами и почти в победном тоне втолковывали другим, что де компартии  все-таки удалось настоять  на своем,  добившись исполнения  «условий  Зюганова»,  поскольку, на их взгляд, "в  бюджет были все-таки внесены  серьезные   поправки,  которые  позволили   коммунистам  поддержать его". Главный довод самой КПРФ и оппозиционной коалиции остался почти не услышан страною.  

В  совокупности  же сфера  солидарности  и поддержки маневров  КПРФ в  делах  бюджетных составила 57  процентов от  всех высказанных в народе оценок.

Сведя дебет с кредитом. Обобщим: соотношение уничижительных и доброжелательных   оценок поведения  КПРФ   в  вопросе  о   бюджете    выглядело   примерно  как  половина  на  половину.  Плюс  к  тому - между ними сложилась и небольшая  "прокладка", состоящая из мнений подчас откровенно издевательского характера. 

Достаточно неожиданный тактический  шаг оппозиции,  спасшей  правительственный  бюджет, не внес сколь-либо  ощутимых перемен в массовые настроения. Ставшее весьма типичным соотношение в электорате прокоммунистических и антикоммунистических  взглядов осталось не нарушимым. КПРФ и ее союзники по НПСР, пойдя   навстречу  партии власти,ничего в своем имидже,  по  большому  счету,  не потеряли. Хотя и не приобрели. Высокая  и стабильная  степень "доверия  и  прощения" по отношению к ним со стороны   избирателей  (в  столь скользком  случае) свидетельствовала,  что морально-политический кредит доверия от своих сторонников оппозиция  не исчерпала.

Более того, на почве  пересудов  по  поводу думских маневров народно-патриотических сил начали  кристаллизоваться   новые,  иногда  парадоксальные  по  составу  конгломераты  избирателей, как  бы остановившихся между   партией  власти и оппозицией. Возникала новая "геометрия" российского  общества,  влияние  которой  на  расстановку   сил  по  партийно-политической   оси  "патриоты-демократы"  определить было еще трудно.

О президентских 

“чудесах” и кредите 

доверия коммунистам
Пришла осень-зима 1997 года и вставшие чем-то почти привычным думские схватки прошли еще один вираж по замкнутому кругу. И опять - в вопросе об очередном бюджете, а также в связи с выражением доверия-недоверия правительству. Опять все выглядело вроде бы знакомо: сначала думское большинство сделало заявку на твердую непримиримость; затем, будто маг и волшебник возник президент с “заветным” словом-заклинанием; и, наконец, весь антикабинетный - он же антибюджетный - запал притух и как бы растворился в воздухе... 

Очередным водоворотом закрутился новый цикл обвинений в адрес не столько Думы, сколько объединенной оппозиции, вернее - КПРФ и НПСР. Благо, что стараниями самих же прорежимных СМИ слова “парламент” и “Дума” в народе почти что воплотились в синонимы понятий “коммунисты” и “КПРФ”. 

Мол, пропустили депутаты и на сей раз в первом чтении бюджет, значит снова выявили свою непоследовательность и корыстность. Это ведь только особо заинтересованным наблюдателям стало ведомо, что из депутатов-коммунистов призыву президента внял всего один из пяти, да и то в основном из числа “одномандатников”. Все равно рождались вопросы: то ли во фракции КПРФ упала дисциплина, то ли компартия решила поиграть в парламенте в какие-то малопонятные игры...

К тому же в очередных этих “страстях по бюджету” на 1998 год проклюнулось и кое-что новенькое. 

И в частности: демонстрация очередного “маленького чуда” потребовала от Б.Ельцина куда большей изобретательности и усилий, нежели в прошлые разы - при утверждении бюджета 1997 года и “спасении” - путем личного звонка в заседавшую Думу - кабинета Черномырдина. Скрепя сердце, Борису Николаевичу на сей раз пришлось не просто лично прибыть в Думу, но и побаловать парламентариев чуть ли не экспромтным выступлением. 

И тем не менее политико-психологическая отдача такого президентского жеста выглядела спорно: то ли он, как Цезарь, “пришел, увидел, победил” и поставил на место Думу; то ли Дума настолько набрала общественный вес, что хворающему главе государства не остается ничего иного, как лично совершать паломничество в нижнюю палату с челобитной.

Впрочем, все это не снимало один куда как “темный” вопрос: во что   КПРФ и ее союзникам по НПСР всякий очередной жест их “доброй воли” в околобюджетной и вокруг правительственной политике? 

Социологические замеры позволяют оценить народную реакцию на сей счет, проведя анализ одного из самых громких событий 1997 года - снятия оппозицией вопроса о вотуме недоверия кабинету Черномырдина после сенсационного телефонного обращения президента. Поскольку модель общественной реакции на большинство близких случаев была, в общем-то, тождественна.

Таблица 11.
Почему думская оппозиция сняла вопрос о недоверии правительству: предположения россиян 

(1997 г.) 

	Мнения 
	В процентах

	Ясное дело: для депутатов от оппозиции главное не бороться за что-то новое, а сохранить свое депутатство (а с ним зарплату, квартиры, персональные машины, карьеру и многое прочее). Возникла угроза всему этому в случае роспуска Думы - и они пошли на попятную.   
	26

	Конечно, очень хотелось бы, чтобы кто-то (пусть та же оппозиция во главе с КПРФ) дали, наконец, по рукам этой душащей всех власти. Но сейчас сие невозможно. Скорее власть от такого отчаянного шага выиграет, устроив новый октябрь 1993 года или что-то похожее. Поэтому способность оппозиции “наступать на горло своей песне” делает ей честь.
	18

	Не стоит рисковать и тратить силы на то, чтобы убрать того или другого премьера  с его министрами (которые мало что по большому счету решают). Надо копить силы для отстранения от власти президента Ельцина и всего им созданного режима.
	14

	Оппозиция в Думе поступает очень правильно: с нынешним режимом лучше всего бороться не “в лоб” - на это пока нет сил - а тесня его шаг за шагом, отвоевывая одну позицию за другой.
	13

	Коммунистам нужно быть реалистами. Добьются они, пригрозив отставкой правительству, от президента хоть небольших уступок - постоянного для себя телеэфира, времени на радио, газеты, отмены разоряющих народ “реформ” вроде коммунальной и пенсионной - и очень хорошо!
	10

	Как говорится, “ все мы люди, все человеки” Вот и депутаты от КПРФ и их коллеги по оппозиции, будучи поставлены перед выбором - или “красиво погибнуть”, послав в отставку Черномырдина (которого сменит кто-то похуже), или сохранить уже добытые позиции (и личные, и партийные) - выбрали второе. Мол, лучше синица в руках, чем журавль в небе.
	8

	Ну сменил бы Ельцин Черномырдина на Немцова - лучше бы стало жить?! Ничуть.
	6

	Как можно говорить о недоверии правительству Черномырдина, если оно уже добилось того, что Россия подошла к началу своего экономического роста.  Уход его кабинета отбросил бы страну назад в кризис.
	5

	Что особенного случилось? Не отправили правительство в отставку сейчас - отправят в другой раз (хоть завтра), если оно не станет выполнять того, что пообещало оппозиции и народу.
	5

	Что тут оценивать: эта оппозиция такая же корыстная публика, как и та, что сидит в правительстве и около президента, - пообещали КПРФ и ее союзникам кое-что “вкусненькое” и “тепленькое” и они мигом забыли, что собирались бороться с “антинародным режимом”
	5

	Надо было послушать Явлинского, послать в отставку кабинет Черномырдина, открыть дорогу к управлению страною новым,  молодым силам.
	4

	Все эти игры в “верхах” нам без разницы, пусть оставят нас в покое, всё и все надоели!
	4

	Черномырдина и его министров следует убрать из власти любой ценою. Не сделав это, КПРФ совершила тяжкий грех.
	3

	Коммунисты показали, что и они тоже в разные хитрые игрушки в делах политики играть умеют.  
	2

	Сейчас не до этих политических драк, надо своими делами заниматься: деньги, например, зарабатывать, чтобы жить по-человечески
	2

	Да трусы они, эти коммунисты с их подельцами!
	1

	Иное мнение, уклонились от ответа
	9

	Всего
	135


Представлялось: поведение коммунистов и их союзников не может не активизировать острейшие антидепутатские настроения в народе, столь раздуваемые к тому же и околорежимными, и многими прочими (даже критичными в отношении Кремля) средствами массовой информации.

И в самом деле, относительное большинство россиян, оправившись от нового “сюрприза”, преподнесенного стране президентом и думцами, заявили:  ясное, мол, дело - для парламентариев главное сберечь свои позиции и кресла со всеми ими гарантировными удобствами и перспективами. И потому, доводить дело до роспуска Думы они ни в жизнь не решатся. Однако нежданное дело - преобладание этого мнения оказалось в людском менталитете невелико: его разделила лишь четверть населения.

Идти же дальше и обвинять депутатов уже не в чрезмерном прагматизме, а в банальной жадности (пообещали де им сверху “вкусненькое”,  они и забыли о своей “непримиримости”), решилась еще меньшая часть, каких-нибудь 5 процентов населения.

Россыпь прочих критических высказываний в сторону парламентской оппозиции отличалась удивительной пестротой. Примерно по 4-8 процентов россиян пеняли КПРФ с союзниками то за недостаточную “идейность” - не послать Черномырдина в отставку означало, в их глазах, тяжкий грех перед Россией; то, наоборот, за неверие в Виктора Степановича со товарищи, только-только, якобы, добившихся в стране слабенького, но сдвига в лучшую сторону; то за нежелание освободить дорогу к власти “молодым силам”; а то и вообще за увлеченность этой “никому не нужной политикой”...

К ним же примыкал и небольшой, в пару процентов мнений, но очень броский срез воззрений, который не грех было бы назвать так - “наплевательский”. Смысл этих подходов незатейлив, но хорошо всем известен: какие, мол, еще там партии, какие отставки правительства, причем тут разгон Думы - какое нам дело до этих бесконечных разборок?! Они же - одна шайка-лейка, в которой собрались более или менее удачливые дельцы, рвущие друг у друга куски пожирнее. Нам же, простым людям, надобно свои дела делать, деньги добывать, жизнь налаживать по-человечески...

В массиве общественных умонастроений вновь выявился и слой воззрений, которые обоснованно причисляются к пограничным, то есть сочетающие в себе как элементы несогласия с поступками народно-патриотической оппозиции, так и следы понимания причин тех или других “виражей” компартии. Лучше удержать с таким трудом добытые позиции в парламенте, нежели “ красиво погибнуть” в безнадежной стычке с “партией власти”; лучше синица в руках, чем журавль в небе, - такой оборачивалась суть этих оценок. Удастся, мол, коммунистам, пригрозив вотумом недоверия, урвать хоть что-нибудь для народа и самой же оппозиции, вот и замечательно. Как говорится, “все мы люди - все мы человеки”.

Но самой обширной в массовом сознании оказалась все-таки область если и не одобрения, то понимания действий коммунистов и их союзников в Думе.

“Коммунистам нужно быть реалистами. Ну сменил бы Ельцин Черномырдина на Немцова - лучше бы стало жить? Ничуть!.. С нынешним режимом лучше бороться не “в лоб”, а тесня его шаг за шагом... Хотелось бы, конечно, чтобы кто-то дал, наконец, по рукам этой власти, но сейчас сие невозможно...” Такой набор оценок бюджетно-правительственной тактики КПРФ заново продемонстрировали в ходе зондажа до  половины россиян. Доказав тем самым высокую стабильность общественного приятия действий партии.

Уловимы и своеобразные похихикивания в народе: вот, мол, коммунисты и показали всем, что “они тоже в разные хитрые игрушки в делах политики играть умеют”...

А вот бросать следом за многими аналитиками и комментаторами презрительное - “трусы!” решился лишь один из ста опрошенных.

Беря же в целом ситуацию, сложившуюся после атак (и отступлений) оппозиции на правительство и бюджет, не трудно подсчитать: баланс позитивных и отрицательных оценок КПРФ с союзниками установился в данном деле как 1,3:1,0 в пользу приемлемости для общества поступков оппозиционных сил. 

Перевес был, конечно же, невелик. Но говорил о том, что линия компартии осталась в целом адекватной побуждениям основной доли россиян. Ее политика в отношении кабинета  не привела к растрате имеющегося в обществе “кредита доверия”. Даже в самых спорных акциях оппозиционеров-думцев большинство граждан усматривает сегодня осознанные, хорошо просчитанные, и даже не лишенные политической изощренности заходы. И готовы не замечать либо прощать их просчеты и срывы. 

Такое, как подсказывает мировой опыт, частенько происходит с деятелями и организациями, наделенными в массовом восприятии чертами той самой харизматичности, избранности. Своеобразный “фактор прощения”, действующий в народе, обеспечивает им пространство для самых смелых и рискованных маневров, списывая со счетов ошибки, поражения и даже вольные или невольные  прегрешения и обманы надежд. Отмеченные такой харизматичностью политик или целое общественное движение, партия, становятся на какое-то почти что неуязвимыми.

Но надо помнить: любая харизма - не говоря уже о ее “некоторых чертах” - вечно не живет. Ее необходимо постоянно “подкармливать” конкретными делами, успехами, победами. Иначе она, будто шагреневая кожа, сжимается и иссушает политическую силу тех, кого незадолго до этого наполняла силами и поднимала на щит. 

Затянувшиеся

смотрины НПСР
Вот и год жизни и деятельности народно-патриотического союза наглядно показал, что успокаиваться ему нельзя. Ситуацию с НПСР начал определять следующий образ-характеристика - “затянувшиеся смотрины”. Смотрины в том смысле, что союз этот - в ожидании, когда ему придется сдавать очередной электоральный экзамен на зрелость, - успел пройти через очень серьезные испытания. Ему пришлось искать пути укоренения в эмоционально-политическую почву российского общества, средства завоевания пусть еще расплывчатых, но все решающих симпатий граждан, отрабатывать методы создания своей собственной ниши в партийно-политической системе страны.

НПСР, говоря проще, старался понравиться народу. Не больше того, но и не меньше. На это ушел год с лишним. И к осени-зиме 1997 года настала пора дать ответ: ну и как, удалось ли все это?

Первое, что обращает на себя внимание - заметное снижение скептических и прямолинейно враждебных НПСР чувств в народе.

Несмотря на продолжение антикоммунистической линии в стране, сколь-либо расширить круг тех, кто буквально на дух не приемлет ни компартию, ни возглавленную ею коалицию, за весь послевыборный период так и не удалось. “Время Зюганова и его сторонников прошло и никакими коалициями вроде НПСР его не вернуть”, - сей стержневой лозунг, как и в момент основания союза, продолжала разделять самое большее четверть наших сограждан. 

Довольно резко сократился удельный вес мнений, с уничижением трактующих организационный потенциал и объединительные способности КПРФ. И если при создании народно-патриотического Союза мыслишка насчет того, что “вокруг компартии подобного блока не создать”, высказывал каждый шестой, то год спустя - лишь один из девяти россиян.

Да и оспаривать саму способность оппозиции “толком сделать такую работу” теперь также решалась заметно меньшая доля граждан. Уже не 13, как было в августе 1996 года, а всего лишь 9 процентов избирателей.

Поблекли и недавно еще яркие, а подчас просто “апокалипсически” окрашенные предсказания насчет того, что, мол, коммунистам и их соратникам нынешние власти просто “не дадут собраться с силами”. Под эмоционально-политическим прессом подобной безысходности сегодня пребывают уже в полтора раза меньше (11 процентов) населения. 

Но одно старое сомнение все-таки смогло чуть-чуть окрепнуть, хотя и не выбралось с задворок массового мировосприятия. Речь идет о сомнениях в руководителе. “Зюганов, как лидер, для такого движения слабоват”. Так пробуют объяснять свои сомнения в НПСР не 13, как прежде, а 15 процентов избирателей.

Впрочем, тут сразу же возникает вопрос. А много это или мало? 

И ответить на него, пожалуй, уместнее всего будет так. Если принимать в расчет всю силу натиска прорежимных СМИ и официального агитаппарата, то прибавление в общественном мнении указанных “крох” сомнений к одной из главных негативных черт зюгановского образа - почти ничто. Они, скорее, намекают на его общий успех и успех НПСР, нежели на их неудачу. Ведь накат негативных эмоций мог быть и большим. И вместе с тем, пусть легкое, но накопление подобных взглядов, ранящих имидж оппозиционного кандидата в президенты и его движения, является немаловажным свидетельством досадных недоработок  патриотических сил.

В общем, получается так: ничего страшного пока не случилось, но оппозиции пора бы задуматься. 

КПРФ и НПСР должно тревожить и еще одно: то, что наряду с отрицательными оценками в их адрес сегодня принялись слабеть и положительные мнения.

“Необходимость подобного объединения всех сил, искренне готовых бороться за Россию, давно назрела”. Такого рода подход, отличавший шесть месяцев назад политические позиции примерно пятой части россиян, сохранил к концу 1997 года только один наш соотечественник из шести. 

В то, что КПРФ является единственно “настоящей массовой партией” в нынешней России и потому имеет шанс создать, наконец, (после серии своих и чужих неудач) столь нужную стране оппозиционно-патриотическую коалицию, также сохранили веру чуть меньше населения (всего 12 процентов), чем в послевыборные дни.

Стал обостряться и неизбежный вопрос о лидере. “Если Зюганов сумеет проявить организаторские и интеллектуальные способности и, главное, сможет показать, что он искренний патриот, у него появится шанс на успех”. Подобная точка зрения, прежде свойственная  всякому шестому-седьмому россиянину,  задержалась теперь во мнениях заметно меньшего слоя граждан - каждого восьмого из жителей страны.

Главное же, что обращает на себя внимание, это - набирающая темп  эррозия самого выигрышного для образа народно-патриотического Союза момента. Вера в то, что он является единственным спасением России и надеждой на ее выживание упала, как говорят зондажи, сразу вдвое: с 18 до 9 процентов.

Речь, как видим, идет уже не только о колебаниях взглядов. Перед нами  первые свидетельства настоящего отката  ожиданий.

Правда, если рассматривать ситуацию в целом, а опросные данные в совокупности, обстановка не выглядит еще особо угрожающей. В 1996 году отрицательные взгляды на НПСР превышали положительные его оценки на 3 процента, а в 1997 году - на 10 процентов. И только. А вот динамика...

Динамика выстраивается не по-хорошему красноречивой: за это же полугодие, тот же отрыв негативных взглядов на НПСР от положительных вырос, как видим, в три с лишним раза. Продлись такой ход дел и, глядишь, уже в ближайшее время речь зайдет о надломе народно-патриотического союза. Что может оказаться чревато самыми непредсказуемыми последствиями и для компартии. Да, всенародные смотрины НПСР затянулись. И как то бывает в подобных случаях, людские оценки, что называется, грозят “поплыть”: патриотическая коалиция по черточке начинает делаться малоинтересной для общества, выпадает из повседневных народных забот. Ее становится удобно не замечать.

Оппозиция и «вхождение во власть»

Тем временем КПРФ с союзниками подошли к новому серьезнейшему испытанию. После избирательного прорыва компартии в 1995-1997 годах, выявившего примерное равенство сил власти и оппозиции, стало вдруг принятием в качестве способа разрешения труднейших политических конфликтов выдвигать механизм “круглого стола”.

Его созыва добиваются - причем не безуспешно - и КПРФ с ее союзниками, дабы “предотвратить гражданскую войну, обострение социальных, национальных и религиозных конфликтов”
. 

А также - изменить саму формулу власти: в частности, путем создания правительства парламентского большинства. С идеей “стола” как одной из возможных примирительных процедур, смягчающих обстановку вокруг вотума недоверия правительству, согласились и региональные лидеры, оформив это специальным заявлением Совета Федерации. Согласие на “круглый стол” дал президент. 

Круглость “стола” приобрела воистину универсальный характер. Стало очевидным: коммунисты и их союзники должны пройти через этот этап деятельности. Другой вопрос - как, с какими целями, каких результатов добившись?

В российской общественной жизни пролег еще один “фронт” морально-политической борьбы.

Естественно, что перешедшая из разряда политической фантастики прямо в повестку дня общественной жизни, проблема “круглого стола” и правительственных коалиций не могла в очередной раз не всколыхнуть столь узкую, но чуткую к любым новым жестам коммунистов область массового восприятия, как интеллектуальные прорежимные круги. Которые в очередной раз, как и после думских успехов компартии 1995 года, принялись строить всевозможные модели движения КПРФ по пути врастания во власть, призванные одновременно “подкорректировать” планы и поведения компартии.

“В случае досрочных выборов коммунистическая партия должна будет сделать выбор между двумя возможными вариантами действий: или она вновь выдвинет своего кандидата... или поддержит “чужого” кандидата, вступит в некую коалицию без претензий на лидерство в ней... А это значит, что лидеры компартии должны объяснить своему электорату, почему они призывают поддержать в президентской гонке одного из лидеров нынешего правящего режима... Возможно, идеологической и политической базой такого компромисса станет пресловутая платформа предотвращения национальной катастрофы, гражданского единения, воплощенная в правительстве народного доверия. Иными словами, воскрешение  Договора об общественном согласии, но уже не с Ельциным - Филатовым, а с Черномырдиным - Зюгановым во главе” (О.Солодухин)
.

“В принципе, увеличить число сторонников Зюганов может только движение вправо - на социал-демократические позиции.” (С.Кургинян)
.

...”Г-н Зюганов нацелил партийцев на тактический союз с нынешними российскими демократами, дабы “поднять знамя буржуазно-демократических свобод”. (В.Хамраев)
.

“У оппозиции же возможности минимальны: валить правительство пока что рано, идти же на компромисс по бюджету трудно. Для оппозиции, которая за последний год сумела по различным каналам весьма эффективно врасти во власть, голосовать за недоверие Черномырдину - это голосовать и за недоверие себе. Фактически это будет показателем, что она интеллектуально и политически пока не может переиграть власть, а дадут ли ей такую возможность позднее - сомнительно”. (В.Владимиров)
.

“...Похоже, что КПРФ не намерена ввязываться в новое сражение с исполнительной властью, а, напротив, готова сделать все, чтобы избежать этого конфликта... Потерять политическое лицо очень просто, а с учетом того, что охотников занять нишу самой оппозиционной партии немало, руководство КПРФ явно играет с огнем”. (Г.Черкасов)
.

“...Для них государственный партиотизм служит материковым фундаментом. И судя по выступлению Подберезкина, они готовы потесниться на этом материке, освободив какое-то место для обновленной “партии власти”, чтобы вместе с ней “делать лучше”. А процесс обновления можно в конце концов свести всего лишь к отставке Чубайса. Конечно, для левых и правых радикалов такая позиция неприемлема... даже умеренные социал-демократы чешут в затылке... Никакой идейной четкости, все расплывчато, нет абсолютных истин, нет точек, сплошные многоточия.” (А.Салуцкий)

“...КПРФ вынуждена лавировать между различными кланами “партии власти”, делать выбор между “плохим” и “очень плохим”, стараться “исправить положение на отдельных участках”. О том же недавно сказал и сам Геннадий Зюганов: “Мы говорим нашим людям, занимающим руководящие посты, терпите! Понимаем, что противно, понимаем, что тяжело, но оставайтесь на своих местах, делайте, что в ваших силах, иначе на ваши места придут другие, которых не будут терзать угрызения совести.” (Г.Черкасов)
.

“...Все, что делает Зюганов, он делает только ради того, чтобы сохраниться во власти в том виде, в котором существует сейчас. Его встроенность во власть напрямую зависит от его умения “держать” КПРФ. Поэтому он, общающийся с Борисом Ельциным при личных встречах так, как должен был бы общаться замзавотделом ЦК с кандидатом в члены Политбюро, на митингах переходит к народной лексике... Именно поэтому он будет баллотироваться в президенты. Хотя, по большому счету, не хочет этого - президентом в России быть очень трудно и опасно. (К.Дроздов)
.

“А может быть, Зюганов мудрее, чем мы о нем думаем? Может быть, его победа спеет на дереве банковских скандалов и кремлевских интриг? Если дерево это будет плодоносить, в ближайшие год-два так же, как в последние месяцы, то Зюганову даже не понадобиться его трясти...” (В.Лошак)
.

Так вот, спустя трехлетие, насыщенное для коммунистов важнейшими политическими успехами, в общественное мнение вновь стала вбрасываться идея возникшая после событий еще 1993 года, в самый тяжелый для оппозиции момент. Тогда, под свежими впечатлениями от краха КПСС, развала СССР и танкового расстрела Верховного Совета, решающая часть граждан и в самом деле пророчила компартии одно - роль “подручного” при другой, куда более сильной политической силе. Но расчитывать на это же в 1997 году? Когда право на власть за КПРФ признали не меньше половины россиян, а непосредственно решились реализовать это признание на выборах более двух пятых голосовавших? 

Тут речь может идти об одном - попытке психологического “кодирования” компартии и оппозиции. Особенно же ее руководящих деятелей, которым уготавливается роль “вождей слепых, оцеживающих комара, а верблюда поглощающих”
  Налицо стремление в решающий момент борьбы за власть отвести народно-патриотическим силам глаза от тех опасностей и проблем, что ждут их на путях “вхождения во власть” на условиях правящего класса, смутить, обезволить, даже запугать.
Коммунисты и оппоненты: испытание сотрудничеством
Да, этап такого рода политического потивостояния, обличенного в форму сотрудничества во власти, как говорит мировой опыт, в общем-то неизбежен для быстро растущей компартии. Но дело вс е в том, что как свидетельствует этот же опыт, пока компартиям практически не удавалось выйти из него с победой. И здесь уместен небольшой экскурс в политическую историю зарубежья сравнительно недавних лет.

Хотя бы уже потому, что у нас сейчас частенько - иногда к месту, а, случается, не совсем - поминают и опыт испанских “пактов Монклоа”, и практику польских “круглых столов”. Почему-то забывая, что реальный “багаж” такого рода политических процедур в странах Западной и Восточной Европы куда шире. Мы же остановимся лишь на тех достаточно нечастых случаях, когда в подобных переговорах и совместных правительственных действиях - шедших в условиях близких к нынешним российским - участвовали именно коммунисты, т.е. партии, исповедующие модель общественного развития, “альтернативную” общепринятой.  

Естественно, что ни послевоенная Восточная Европа, где многое решалось присутствием советских войск, ни тем более “постсоциалистические” государства, судьбы которых предопределили “многослойные” политические интриги мирового ранга, в качестве моделей для анализа текущего вопроса о КПРФ и ее компромиссах не годятся. Действующие сейчас в Европе бывшие компартии (ныне социал-демократизировавшиеся) также утратили “антизападную” общественную и геополитическую альтернативность, что в корне видоизменило само “качество” и остроту проблем, связанных с их участием в политических и правительственных блоках. Опыт последних - вещь совершенно особая.

Поэтому уместно взять в качестве моделей иные примеры, более адекватные нынешней российской ситуации. В их числе:  участие испанских коммунистов в “Пактах Монклоа” (1977 г.), итальянских коммунистов в “демократическом согласии” и парламентском большинстве (1978-1981 гг.) и, наконец, французских - в левом правительстве 1981-1984 гг. Из восточноевропейских же примеров более-менее показателен опыт переговоров Польской объединенной рабочей партии с “Солидарностью” в 1988-89 гг., т.е. ситуация, возникшая до трансформации ПОРП в социал-демократизированную структуру. Есть кое-что на сей счет и в политической памяти нынешней России: скажем, ныне почти забытые “столы” 1992-1993 годов.

“Пакты

 Монклоа”
Испанский механизм компромиссов был запущен в действие после смерти Франко, когда страна эта скачком вошла в полосу интенсивных демократических реформ. 

Главная сила перемен - партия, а по сути дела рыхлая коалиция “Союз демократического центра”, СДЦ, состояла из 12 социал-демократических, демохристианских и либеральных организаций. И держалась у власти во многом благодаря тому, что приняла в качестве лидера А.Суареса, уже назначенного на пост главы правительства всего лишь декретом короля Хуана Карлоса I. Который, заметим, также не обладал должной легитимностью, оставаясь пока в глазах страны “воспитанником Франко”. 

И хотя первые демократически организованные парламентские выборы, состоявшиеся в июне 1977 г., во многом и узаконили такое положение дел в системе власти (дав СДЦ всего 35 процентов голосов, но, в силу мажоритарности, - решающую часть депутатских мандатов), обстановка для нового правящего класса оставалась шаткой, ненадежной. Оппозиционные силы - коммунисты и социалисты, - накопившие большой авторитет в стране своей упорной борьбой с франкистским режимом, оставались наиболее известными партиями страны.

Политические и избирательные “весы” колебались. Так что СДЦ, только-только возникший из политического “ничего” и сразу получивший в руки власть весьма недемократическим путем,  жизненно нуждался хотя бы во временной  нейтрализации оппозиции, дабы “набрать очки” в глазах населения. Главным средством самоутверждения для него оставалось - не прекращать поток антифранкистских реформ...

В такой ситуации и были заключены в октябре 1977 г. “Пакты  Монклоа”, подписанные представителями всех основных партий Испании, а также профсоюзами.

“Пакты” содержали уступки со стороны буржуазно-реформаторской группировки. Обещалось укрепление государственного сектора, введение демократичной налоговой системы, расширялась область социального страхования, допускалось участие трудовых коллективов в управлении предприятиями. Правительство обязывалось не снижать заработную плату и установить пособие по безработице и пр. Взамен левые силы соглашались “не раскачивать лодку”: не настаивать на повышении уровня заработной платы и не атаковать правительство по разным прочим поводам, дабы не облегчать дело постфранкистским силам, отчаянно пытавшимся взять реванш. К тому же, с точки зрения коммунистов, “Пакты Монклоа” обещали послужить основой для создания в дальнейшем левой коалиции, а затем и левого правительства. Социалисты - Испанская социалистическая рабочая партия (ИСРП) - давали им на сей случай многообещающие, хотя и расплывчатые авансы.

Однако сразу же по заключении “Пактов” ИСРП изменила курс. И для начала не приняла предложение КПИ  о формировании надпарламентской комиссии для контроля над выполнением соглашений. Аргументация: такой шаг, якобы, мог подорвать неокрепшую парламентскую систему...

Правящий же СДЦ вообще без затей и сразу принялся саботировать главные положения “Пактов”. Особенно - социальный  их блок: о соцстраховании, о борьбе с безработицей, о правах профсоюзов на предприятиях. Тем самым власти били наиболее выигрышные “козыри” коммунистов, занятых оправданием компромиссности “Монклоа”. Учитывая, что СДЦ пустил в ход почти всю монопольную систему государственных СМИ, доставшуюся ему “по наследству” от франкизма, дискредитация компартии велась очень эффективно.

И тем не менее упования на успех “Пактов” и связанные с ними коалиционные надежды принудили коммунистов долго не ставить вопрос ни об отмене “Пактов”, ни о своем отказе от буквального следования их условиям. Хотя в низах КПИ они так и не были по сути дела приняты, наоборот - рождали раздражение.

“Пакты Монклоа” отмерли как бы сами собою - их просто перестали выполнять правящие силы. Вся тяжесть общественной перестройки после этого оказалась переложена на трудящиеся слои. Так, уровень безработицы достиг в Испании европейского рекорда - 22 процента трудоспособного населения. И в то же время число участников забастовок в 1979 - 1983 гг. упало пятикратно. Социальная сопротивляемость народа оказалась сломлена...

Правда, после заключения “Пактов” - на выборах 1979 года - компартия немного усилила свои позиции, добавив к прежнему электорату около 1,4 процентов голосов. Но в дальнейшем ее ответственность (в глазах людей) за несбывшиеся надежды в немалой мере помогла расшатать позиции КПИ, вызвав в ее среде серию расколов. Правящий же СДЦ получил возможность “переждать” самый опасный для себя момент, продемонстрировав, вместе с тем, и обществу,  власть имущим (долго к нему присматривавшимся) свою способность как противостоять неофранкизму, так и “надевать узду” на рабочее движение и его политические организации. Он простоял у власти до начала 80-х годов и оформил новое устройство страны таким образом, каким его хотели видеть “верхи”. Демократизация общества быстро растратила свой начальный престиж. И даже последующие годы правления ИСПР его не смогли спасти. В итоге уже в 90-е годы постфранкистские силы вновь прорвались в Испании к власти...

Итальянская  “национальная солидарность”
Курс на переговоры коммунистов с правительственным блоком родился в Италии из глубокого кризиса общества, предельно сгустившегося во второй половине 70-х годов. Экономический спад, несказанный упадок авторитета правящих сил (работу правительства одобряли лишь 3-5 процентов населения), бурный рост политического терроризма, возглавленного “красными бригадами”, - все это в глазах коммунистов справедливо диктовало необходимость объединения усилий всех демократических сил, вплоть до правящих христианских демократов, “во имя спасения страны от катастрофы”.

Да и сама ориентация лидеров ИКП и лично Э. Берлингуэра на реформирование компартии и участие в правительстве активизировала это стремление. И даже придала ему этакую политическую запальчивость, азартность.

В итоге, конец 70-х годов стал для Италии эпохой “национального единства” и “национальной солидарности” на почве сотрудничества компартии, соцпартии и христианско-демократической партии, а также ряда мелких организаций в рамках идеологии так называемого “исторического компромисса”: ведущие общественные силы заявили о “примирении” во имя спасения страны.

Все дело было в том, как конкретно воплощалось в жизнь это решение. Случилось так, что коммунисты в 1978 г. пошли на реализацию данного курса во многом вынуждено, импульсивно, не до конца продуманно. А главное - на чужих условиях. ИКП, несмотря на давно зревшую в ее верхах готовность к “историческому компромиссу” с властями, так и не выработала к часу “Х” своего оригинального видения перспектив и модели поведения. Все случилось внезапно: после похищения в марте 1978 года известного деятеля ХДП А.Моро, коммунисты - в знак антитеррористической солидарности - буквально в одночасье пошли на переговоры, а затем - и на поддержку правительственных партий. 

Тем не менее в верхах ИКП считалось, что уже сам факт достижения “исторического компромисса” через вхождение партии в парламентское большинство (хотя и не в правительство) служит свидетельством активной и наступательной ее  политики. Лозунгом дня стал призыв к “строгой экономии” и борьбе с расточительностью буржуазного государства. Все это, с точки зрения лидеров ИКП, должно было привнести в итальянское общество некие “элементы социализма”. 

Однако очень быстро выяснилось, что на самом деле никто из союзников по коалиции не собирался идти компартии навстречу. Тем паче - “вводить” ее во власть.

ХДП все три года формального сотрудничества с коммунистами торпедировала любые инициативы ИКП, тщательно и методично разрушая престиж последней в обществе. Коммунисты же в парламенте раз за разом отказывались от внесения вотума недоверия правительству (в том числе однопартийным кабинетам христианского демократа Дж.Андреотти), пытаясь доказать свою лояльность.

Все это предельно облегчало христианским демократам решение их главной задачи - создать компартии репутацию “двуличной” силы.

Казалось бы, почти два месяца безрезультатных поисков А.Моро вскрыли правительственное бессилие ХДП. Но одновременно они же скомпрометировали и коммунистов, оказавшихся с демохристианами “в одной лодке”. Время шло, и отсидевшись в “тени” коалиционных инициатив, ХДП  к середине 80-х годов смогла вдвое поднять свой престиж и возобновила полноту контроля над правительством.

В штыки встречала любые инициативы ИКП и соцпартия, ставшая на путь разрушения “левых джунт”, т.е. десятилетиями - еще со времен Сопротивления - совместно руководимых коммунистами и социалистами органов местного самоуправления. Ведомая Б.Кракси, уже примерявшим к себе образ харизматизированного лидера и вскоре поставленного во главе коалиционного - но без ИКП - правительства, она делала все для подрыва позиций главного “конкурента”.

В итоге обстановка просто вынудила руководство ИКП уже в январе 1979 года, не дожидаясь съезда, декларировать свой выход из “национального единства”. Однако столь запоздалый шаг не спас ее от поражения на выборах того же 1979 года: партия потеряла сразу 4 процента голосов. Выборы 1983 года еще более урезали ее влияние.

ИКП получила против себя свою же мечту - объединенное правительство всех ведущих партий страны, но партий враждебно к ней настроенных и ведомых  социалистом Б.Кракси, попытавшимся выступать в роли “сильного премьера” (и позднее судимого и осужденного за финансовые и прочие злоупотребления). Коммунистов оттирали в своего рода “политическое гетто”.

В самой ИКП против линии ее руководства поднялась часть “старой гвардии”, а также местные организации. Предельно скомпрометированной оказалась сама идея коалиции с правящими силами. Скажем, в полезность блоков с ХДП продолжали верить всего 35 процентов низовых руководителей компартии. Упали в глазах трудящихся и профсоюзы, поддерживавшие коалиционные эксперименты ИКП, и давшие согласие на ведение патронатом политики увольнений “лишнего персонала” в обмен на признание прав профорганизаций участвовать в управлении предприятиями. Массированное наступление хозяев на права трудящихся ликвидировало многие из социально-экономических завоеваний  60-70-х годов.

Растерян оказался высочайший моральный авторитет ИКП. “Все партии лгут... кто бы ни пришел к власти, он всегда ищет выгоды для себя”, - такой, по данным опросов того времени, стала позиция почти двух третей итальянцев. Более 28 процентов избирателей прямо заявляли, что после участия ИКП в парламентском большинстве они начали хуже к ней относится. И только 8 процентов улучшили свое мнение о компартии.

Начал распадаться итальянский “красный пояс” - компактный блок крупнейших регионов страны, в которых жило большинство итальянцев - электоральная опора ИКП. Только за 1977-1984 гг. она потеряла 11 процентов своих членов, т.е. 200 тысяч человек.

И хотя на выборах 1983 года коммунистов отделило от победы всего 3-4 процента голосов - поскольку упадок авторитета ХДП опять пошел быстрее:  они  уже никогда не смогли повторить свой избирательный успех 70-х годов. Не осталось сил даже на небольшой рывок вперед. Решить вопрос о своем участии в правительстве компартия - вернее ее преемники, образовавшиеся после ликвидации ИКП и социал-демократизации ее ядра - смогла лишь 13 лет спустя. И произошло это в совсем иной общественной обстановке, после цепи переименований, расколов, отречений в самой компартии и краха всей итальянской политической системы. К тому же прорыв к власти был осуществлен не в блоке с недавними противниками (как то пыталсь сделать ИКП), а в коалиции с левыми силами (“Олива”), где посткоммунисты и коммунисты играли главенствующую роль.

Хождение во власть

 по-французски
Уникальный случай коалиционного сотрудничества коммунистов и социалистов - двух ведущих левых сил Франции - в правительстве был (отчасти) вызван неудачей компартии на предыдущих выборах: часть ее сторонников ушла к социалистической партии. 

Побудительной же причиной к такому шагу было опасение лидеров ФКП, что они опоздают воспользоваться возможностями, которые открывались перед партией в связи с демократическим подъемом в обществе, начавшимся вслед за известными событиями мая 1968 года. Руководство ФКП предполагало, что ему удастся, действуя заодно с социалистами, взять на себя роль “контролера” соцпартии в деле выполнения ею принятых на себя многочисленных прогрессивных обязательств.

Однако развитие ситуации приняло иной характер. ФКП не удалось стать радикальной частью правительственной коалиции, положительно влияющей на партнера. Более того, в сформированном в 1981 году кабинете ей, в основном, достались кофликтные “социальные министерства”, отвечающие за проблемы, ставшие узлом общественных противоречий.

Партия явно увлеклась коалиционным законотворчеством. Скажем, при ее непосредственном участии за первые два года работы левого кабинета  парламентом было принято больше изменений в трудовое законодательство, чем за весь предшествующий период. Примечательно и другое: переоценивая такой результат, компартия, как правило, не настаивала на своих собственных парламентских предложениях. Чаще всего она лишь декларировала их, но не боролась за  принятие, а в конце-концов поддерживала идеи социалистов. Коммунисты порою отказывались даже выдвигать своих кандидатов на частичных парламентских выборах, играя и здесь в пользу соцпартии.

Однако уже весной 1982 - несмотря на все эти уступки - стал заметен поворот социалистов к политике “жесткой экономии”, идущей вразрез с предварительными условиями коалиции и практически отрицавшей все предвыборные обещания левых сил. Коммунисты же пытались как бы не замечать возникшее тут противоречие и всемерно старались предотвратить назревший разрыв с партнерами. 

Обстановка делалась парадоксальной. Министры-социалисты успешно давили на депутатов - социалистов, понуждая их поддерживать правительственный курс; многие ключевые вопросы решались ими на закрытых заседаниях социалистов - министров и социалистов - депутатов; компартию шаг за шагом оттирали на периферию правительственной деятельности, загоняя в “кабинетное гетто”. ФКП же слепо цеплялась за “правительственную солидарность”. Даже аккуратная критика соратников по кабинету была сдвинута ими в парламент: министры сотрудничали, депутаты спорили. Впрочем и эти последние после всех критических выпадов частенько вновь голосовали “за” - за доверие правительству, за законопроекты социалистов...

Получалось так: соцпартия все глубже и шире внедряла непопулярную в народе “политику экономии”, а коммунисты отвечали за нее, курируя социальные министерства, оправдывались и извинялись. И все равно: о коммунистах создавалось мнение, будто они, желая быть в правительстве,  не хотят разделять общую ответственность. Социалисты “набирали очки” в глазах предпринимателей. Коммунисты же выказывали свое бессилие перед собственной массовой базой - трудящимися. Их престиж быстро падал, даже в низовых организациях. Подсчитано, например, что участие в правительстве обошлось компартии в 10-15 процентов ее традиционных сторонников. Левый правительственный эксперимент провалился. В итоге ФКП превратилась в третьестепенную общественную силу, далекую от власти и правительственных сфер. В общественном мнении накрепко засела та точка зрения, согласно которой коммунисты - “естественные оппозиционеры”, удел которых не управлять, а лишь критиковать правящих, поскольку это единственное, на что они всерьез способны. 

Конечно, новое, образца 1996-1997 годов, вхождение ослабевших коммунистов в правительственный блок с социалистической партией дает ей шанс не допустить повторения ошибок прошлого. Но как ФКП им воспользуется на сей раз, покажет время...
Польский 

вариант
Не менее показателен и опыт ведения “застольных” переговоров восточноевропейскими компартиями, еще правившими в 80-е годы, но уже переживавшими острый “перестроечный” кризис. Типичной здесь была ситуация в Польской Народной Республике. 

Начнем с того, что согласие ее правительства на диалог с оппозицией в рамках “круглого стола”, данное в конце 80-х годов, на первый взгляд казалось неожиданным. После введения военного положения и его отмены (1984-1987 гг.) обстановка в стране выглядела относительно стабильной. Более того, несмотря на то, что лидеру “Солидарности” Леху Валенсе удалось консолидировать оппозиционные силы, его авторитет уже не был столь безусловен как прежде. Постоянное подчеркивание им необходимости мирного диалога с властями отталкивало от него часть прежних сторонников.

Толчком к началу переговоров польских властей с оппонентами в лице деятелей “Солидарности” послужили массовые забастовки в апреле-мае 1988 года в крупных промышленных центрах - Кракове и Гданьске. Они были подавлены. Причем выяснилось, что их организаторами и активистами были деятели не старой “оппозиционной номенклатуры” из “Солидарности”, а новое более радикальное поколение рабочих, на дух не переносившее профбоссов за их заигрывания с властью.

Опыт неудавшихся переговоров руководства страны с Валенсой, прошедших осенью того же года, показал: его рейтинг резко упал. Власть же, благодаря неудачным для “Солидарности” переговорам, как бы “откачала” на себя часть морального престижа оппозиции.

В этих условиях правительство решилось на маневр - начать новые переговоры с оппозицией, моральный авторитет которой был хоть и высок, но надломлен соглашательством. Расчет строился так: перевести политическую борьбу с предприятий (благодаря договоренности с профбоссами) в представительные структуры и дискредитировать соглашательскую позицию соперников в глазах их собственного молодого радикального крыла, спровоцировав тем самым раскол в рядах противников режима.

В конце 1988 года Политбюро ЦК ПОРП выдвинуло предложение о проведении открытых теледебатов между Л. Валенсой и главой официальных профсоюзов, членом Политбюро А.Медовичем. Планировалось, что в теледискуссии один на один - без помощи советников и помощников - косноязычный электрик Валенса проиграет инженеру Медовичу и тем самым окончательно явит себя в качестве “марионетки в руках антисоциалистических сил”.

Теледебаты, состоявшиеся 30 ноября 1988 года, смотрели аж 75 процентов взрослого населения страны. Но выиграл их... Валенса. 

В таких- то вот скверных условиях ПОРП и пришлось идти на соглашение с оппозицией. Не столько уже во имя укрепления своего авторитета за счет будто бы прирученной и соглашательской “Солидарности”, сколько в надежде хотя бы разделить с ней власть и сохранить позиции в стране для части прежней элиты. 

“Круглый стол” власти и оппозиции проходил с 27 января по 5 апреля 1989 года. Стенограммы и протоколы его не публиковались. Однако четко известно, что “фасадная” часть встреч имела мало общего с закулисной стороной торга. План выхода страны из кризиса практически не обсуждался. И по простой причине - его не было ни у одной из сторон. Более того, даже лидер “Солидарности” публично заявил, что оппозиция, мол, “не в состоянии лучше руководить страной, чем это делают сегодня власти”.

Власть же видела в переговорах гарантию для собственного безболезненного вхождения в новые “демократические” структуры  в условиях, когда «перестроечное» руководство КПСС и СССР взяло откровенный курс на сдачу своих союзников из внешнего имперского кольца России. Отбросив всю словесную шелуху итоговых документов (социальная политика, реформа и пр.), суть договоренностей можно было свести к следующему:

- политическая реабилитация “Солидарности”, обеспечение ей доступа к СМИ (разрешено издавать газету);

- изменение конституции с целью создания сильной президентской власти, как гаранта соглашений;

- проведение парламентских выборов на новых условиях: в Сейме они идут строго по квотам и оппозиция получает 35 процентов мест, а в безвластный Сенат - для замера соотношения сил в обществе - на полностью демократической основе.

Выборы состоялись. И их итоги показали, что за ПОРП и ее союзников отдали голоса лишь 5 млн., а за “Солидарность” - 12 млн. человек. Не участвовали 10 млн. граждан. В Сенате же “Солидарность” вообще получила 99 из 100 мест.

Договоренности “круглого стола” о медленной и поэтапной интеграции оппозиции во власть после этого утратили последний смысл. Вопросом месяцев стало их нарушение. А когда военные заявили (в условиях катаклизмов в СССР), что не намерены защищать партийное имущество, разгром утратившей волю и авторитет ПОРП оказался предрешен... 

Блеск и нищета 

российских “круглых столов”
Почему-то политические силы в России забывают, что опыт  “круглых столов” наличествует и у нас. Причем, опыт для оппозиции негативный. Напомним: после неудачной попытки Бориса Ельцина, лишенного чрезвычайных полномочий в декабре 1992 года, разогнать Съезд народных депутатов, открылись согласительные процедуры между исполнительной властью и парламентом (ибо президенту не удалось тогда сорвать кворум на съезде). В итоге парламент и президент - при посредничестве конституционного суда - заключили мирное соглашение.

Исходом организованных  по  инициативе В.Д.Зорькина консультаций между делегациями во главе с Б.Н.Ельциным и Р.И.Хасбулатовым стало представление съезду компромиссного  постановления  "О  стабилизации конституционного строя   Российской   Федерации", утвержденного им 12 декабря   1992   года. И на время это помогло приостановить кризис   власти   в стране.  Последствиями  достигнутого компромисса стали отставка с поста главы правительства Е.Т.Гайдара и замена  его В.С.Черномырдиным (обязавшимся вводить рынок “без базара”),  а также принятие решения о референдуме об основах Конституции. 

Избрание Черномырдина премьер-министром воспринималось как победа Верховного Совета, оппозиционного президентской власти. 

Тут-то и был вновь пущен в ход механизм “круглого стола”, дабы либо “дожать”, либо “выправить” ситуацию. Причем на сей раз “столоверчение” пошло между правительством и Верховным Советом при участии всевозможных и чаще всего “опереточных” политических организаций. Лидеры Верховного Совета пытались таким путем осуществить свою программу выхода из кризиса, требовавшую усиления государственного регулирования в экономике. Правительство же надеялось на передышку. 

С молчаливого согласия каждой из сторон этот “круглый стол” сыграл чисто отвлекающую роль. Оппозионному Верховному Совету он принес лишь возможность давать ни к чему не обязывающие правительство рекомендации. Тогда как партия власти “отдышалась”, окрепла, Черномырдин прямо взял сторону Ельцина, политическая энергетика президентской команды восстановилась.

А референдум апреля 1993 года, официально закрепив расстановку сил в стране, дал возможность режиму вообще не обращать внимание на какие-либо согласительные процедуры и перейти к силовому разрешению конфликта...

Столь же, если не более отвлекающую роль сыграли и последующие октябрьские переговоры между президентом и Верховным Советом в Свято-Даниловом монастыре при посредничестве Патриархии, выполнявшей роль морального гаранта данного мероприятия. Обмен мнениями был здесь вообще бессмысленным. Каждый упирался на своем. Президент требовал разоружения защитников Белого дома, Конституционный суд - “нулевого варианта”, Верховный Совет настаивал на перевыборах президента и парламента. Шла элементарная оттяжка времени для перегруппировки и тех, и других сил. Но с пользой она была использована опять же исполнительной властью.

Дальнейшее общеизвестно: силовое разрешение конфликта привело к срыву каких-либо переговоров вообще. Расстрел оппозиционного парламента оказался легитимизирован и референдумом, и выборами 1993 года. Практика “круглых столов” надолго себя дискредитировала. Хотя недостатка в псевдодоговоренностях не было и позже. В их числе, например, - заключение Договора об общественном согласии, последовавшее в 1994 году. Рассматривать его как “круглый стол” было бы просто нелепо, поскольку партия власти договаривалась тут сама с собой без участия не только КПРФ, но и ее союзников. К таким же отводящим обществу глаза “согласительным процедурам” справедливо отнести и ряд прочих встреч политических лидеров.

Некоторые выводы

 и размышления
А в общем, говоря об опыте компромиссных договоренностей, необходимо учитывать: идеи о соглашениях между разнонаправленными в политике силами возникали чаще всего в рубежных общественных ситуациях. Когда структуры, до тех пор имевшие власть, резко ослабевали, либо вообще сходили со сцены. А оппозиция в лице коммунистов - в Западной Европе - или “демократов-реформаторов” (в Восточной Европе), наоборот, шла на подъем или оказывалась в более выгодном положении, чем ее правящие оппоненты. Соглашения с властям выглядели как бы естественным и практическим продолжением предыдущих “обновленческих” поисков в оппозиции, в том числе и коммунистической. Чаще всего - в ее руководящих кругах.

Само вхождение коммунистов в альянсы со своими извечными оппонентами случалось как бы вдруг. Оно заставало компартии во многом неподготовленными к практическому участию в блоках. К тому же эти союзы со вчерашними противниками основывались на весьма невыгодных условиях. В том числе, они часто носили якобы предварительный характер, который на практике оказывался для компартий и самым окончательным.

Нередко поэтому “круглый стол”, предшествовавший коалиционным или иным околовластным соглашениям, являлся лишь ширмой, за которой происходила “почетная” - то есть с сохранением лица - капитуляция одной из переговаривавшихся сторон. А именно той, у которой в психологической войне (каковой всегда являются отношения “партии власти” с оппозицией) первой сдали нервы. И она уговаривает себя, что целесообразно “проявить мудрость и гибкость”, не вступая в противоборство. Опыт “круглостольных” операций доказал: побеждает в них менее внушаемая сторона, то есть более самостоятельная в поступках и лучше знающая чего хочет.

И даже в самых лучших случаях у компартий не находилось реальных рычагов контроля над партнерами по соглашениям. Те всегда были сильней и многочисленней; они цепко удерживали в руках господствующие высоты в системе власти, любым способом не пуская в нее коммунистов. Уделом министров-коммунистов, как правило, становилось руководство “конфликтными” министерствами - труда, социальной защиты и пр. Иначе говоря - самые “скользкие” области деятельности, где интересы трудящихся (т.е. социальной базы комдвижения) и правительства (т.е. власть имущих) сталкивались напрямую и бескомпромиссно. В таких условиях представителям компартий с неизбежностью приходилось лишь выбирать: с кем “ссориться”. Сами они  оставались в любом случае в проигрыше.

Все их хорошие идеи последовательно блокировались партнерами, с которыми коммунисты (из-за соображений коалиционной солидарности) даже не могли и не научились всерьез спорить. В итоге компартии неизбежно начинали выглядеть в глазах людей, не искушенных в политических играх, “неумехами”, лгунами, капризными партнерами и пр. В целом - злостными и безнадежными неудачниками. Их умело подводили к ситуациям, когда союзники могли буквально “плевать им в лицо”. Причем публично. Тогда как компартиям оставлялось лишь право с большой осторожностью “утираться”.

В конце концов, им не оставалось ничего другого, как самим рвать коалиционные взаимоотношения. И тем самым брать перед общественным мнением вину за их провал и развал на себя. А также нести ответственность за последующий общественный кризис.

Если общественная стабилизация, “увод страны от края пропасти”, преодоление “опасности гражданской войны” и пр., - служившие официальными доводами в пользу коалиций, - и достигались (на время), то лишь за счет стабилизации партии власти и в ущерб интересам большинства населения. Причем спустя какой-то срок (сравнительно малый), кризисные потрясения  возобновлялись с новой силой. Но вызванные ими общественные сдвиги шли уже в “обход” интересов компартий. Возникавшие здесь политические шансы удавалось, как правило, использовать другим силам. Чаще всего - правой ориентации.

Примечательно к тому же, что и в выигрыше, в конечном итоге, оказывался зачастую не главный союзник-соперник коммунистов (ХДП - в итальянских условиях и СДЦ - в испанских), а социал-демократы. Поскольку негативные эмоции избирателей, вызванные коалиционными комбинациями, изливались прежде всего на две главные партии, участвовавшие в таких блоках и своим “эгоизмом” порушившие их. Социалистам же удавалось оставаться в тени и “ни при чем”. Они успешно использовали и развал коалиций и дискредитацию партнеров. Так, в Италии крах парламентского большинства с участием ИКП во многом помог рождению феномена социалиста и премьер-министра Б.Кракси. В Испании он способствовал такому же взлету Ф.Гонсалеса. А во Франции - Ф.Миттерана. Все это оживляло и элементы авторитаризма в общественной жизни соответствующих государств.

Сотрудничество с властью вело к распаду того образа компартий, что прежде делал их своего рода морально-политическими лидерами в обществе либо в трудящихся слоях населения. Им не удавалось заметно расширять свой электорат даже в начальный период вхождения во власть - в своеобразный “медовый месяц” коалиций. Следом приходил избирательный упадок, отбрасывавший партии по уровню их электорального влияния на десятилетие-другое назад. Разрушались “красные пояса”, падала численность партийных рядов. После 3-5 лет такого кризисного развития приходило время и внутренних расколов. 

И даже если компартиям удавалось затем (хотя бы частично) восстанавливать свои позиции, то это случалось спустя годы и годы. И в совсем иной - после развала СССР,  социалистической системы и КПСС - мировой и конкретно-национальной ситуации.  Причем успех приходил к ним только тогда, когда удавалось создавать и возглавлять левые - а никак не общие с правыми силами - коалиции, не претендовавшие на “необъятную” политическую и идейную широту.

Вот и в России сегодня заново встает вопрос: удастся ли все-таки оппозиционным силам на сей раз переломить эту ставшую почти глобальной цепь неудач? Сможет ли КПРФ с союзниками избежать всех ловушек “круглого стола” и вероятного в последующем “вхождения” во власть?

Путь во власть и “коридор” умонастроений
Пока баланс их приобретений и потерь, пришедшихся на время подготовки “круглого стола” и обсуждения возможности создания правительства “национальных интересов и народного доверия”, а также кабинета парламентского большинства, выглядит примерно так.

Компартия смогла отчасти “дожать” президента и премьера в деле воплощения в жизнь “пунктов Зюганова”. Думе, а значит и оппозиции выделили время в теле- и радиоэфире. Решен вопрос о парламентской газете. Правительство в экстренном порядке выплатило долги по зарплатам и пенсиям (хотя тут же стало накапливать новые). Застопорилось правительственное наступление на фронтах коммунальной и пенсионной реформ. Частично были компенсированы вклады населения, разграбленные во время гайдаровских реформ. Президент подписал закон о правительстве, как бы открывающий дорогу к формированию кабинета министров, опирающегося на думское большинство. Поутихли полуофициальные разговоры о закрытии Думы и досрочных парламентских выборах...

Одновременно оппозиция не смогла добиться корректировки правительственного курса через бюджет и выиграть борьбу за “бюджет развития”, позволяющий России начать производство. Страна еще глубже увязла в долгах и еще жестче оказалась спеленута иностранным контролем за финансовой системой, продвинувшись тем самым вперед по пути утраты остатков независимости. Оттяжки “круглого стола” изза недомоганий президента позволили де-факто приступить к практической распродаже земли в некоторых регионах. Тем самым возник юридический прецедент. Не удалось настоять и на том, чтобы Ельцин подписал закон о реституции, принятый Думой, и перекрывающий каналы оттока из страны культурных ценностей.

Широко пошла инициированная президентом агитация за переход на чисто мажоритарную избирательную систему, подрывающую корни отечественной многопартийности.

Практически же реализация идеи о формировании правительства парламентского большинства упорно отодвигается режимом в XXI век, после того, как состоятся следующие президентские выборы. В современных российских условиях - абсолютно непрогнозируемая перспектива...

Вектор полученного и утраченного КПРФ по ходу “переговорного процесса” оказался тем самым крайне неопределенным и даже двусмысленным... 

Сложно пока сказать, что ждет КПРФ на этом пути. Примеры не больно обнадеживают. Достаточно вспомнить И.П.Рыбкина, А.И.Лебедя, Г.А.Явлинского или Б.Е.Немцова, всенародно отметившихся вхождением во власть. Первоначальный успех и взлет, всплеск энтузиазма в обществе, сопровождавшие их приобщение к высшим государственным инстанциям, вырождался затем в разочарование и скепсис в народе.

Возьмем, знаменитый взлет Лебедя в кресло председателя Совета безопасности в 1996 году. 

Модель развития ситуации такова. Сначала взрыв надежд. Не меньше трех четвертей россиян заявляли: “Он пошел на союз с Ельциным, чтобы иметь больше возможностей для защиты интересов России... С его энергией и волей он сумеет заставить правительство сделать то, что необходимо стране... Он жертвует собой во имя интересов людей”... В итоге - до 20 процентов личных симпатий в стране и положение третьего по престижу соискателя президентского поста. 

Минул год, наполненный чеченским позором, дальнейшим гниением страны, развалом армии. И платой за недолгий альянс с режимом стало не менее молниеносное отбрасывание Лебедя на положение одного из второстепенных политиков страны, с 10-12 процентами возможных избирателей.

А ведь речь идет о “привлечении ко власти” человека, никак не альтернативного по его позициям и взглядам режиму. Человека, пошедшего на этот альянс в общем-то единолично, не увлекая за собой сколь-либо значительной организации или массы людей. И тем не менее отзвук от срыва данного политического “опыта” оказался очень громким. Неудача же полумиллионной КПРФ, уже занимающей в стране и власти свое особое место, может вызвать неизмеримо больший резонанс ...

Между тем “коридор возможностей”, открывающий путь компартии к коалиционному вхождению во власть, выглядит достаточно широким и перспективным (см. график 9). Его основа - убежденность примерно двух третей россиян в том, что с оппонентами всегда необходимо вести себя спокойно, уважительно, даже вежливо. 

График 9.

Путь КПРФ в правительственную коалицию: 

морально-политический коридор возможностей

(1997 год)




Примечание:
Ряд 1 - Доля россиян, настроенных против любых тесных контактов оппозиции с властью (25 -30 процентов).

Ряд 2 - Часть граждан готовых принять равноправное правительственное сотрудничество КПРФ с властью, если оно даст им реальное улучшение жизненных условий (55 - 65 процентов).

Ряд 3 - Доля населения, готовых приветствовать включение коммунистов в правительство только на положении младших (сдавшихся) партнеров режима (10 - 15 процентов).

Тогда как ограничители-крайности - “стены” этого “коридора” - таковы. С одной стороны, к “непримиримой нетерпимости” по отношению к правящим силам коммунистов толкает (грозя обвинениями в измене) примерно 25-30 процентов россиян, нервно реагирующих на любые контакты между оппозицией и властью. С другой, их готовы приветствовать в роли младших (и сдавшихся) партнеров ельцинской команды другие 10-15 процентов населения.

И, наконец, решающая масса граждан, 50-60 процентов, склонна оценивать любые шаги КПРФ исключительно по результату: что конкретно дает им тот или иной контакт народно-патриотических сил с управляющими Россией силами.

В этих-то морально-политических “измерениях” и предстоит компартии сориентироваться, втягиваясь в переговорную игру и возможное правительственное соучастие. 

Как видим, открывающийся здесь перед КПРФ путь во власть вполне реален. И его исход не плохо просчитывается: приведет он к ощутимому улучшению жизни большинства россиян - компартия выйдет из “хождения во власть” еще более окрепшей. Нет... откат людских надежд и симпатией не замедлит себя ждать.   

Много, если не все, будет зависеть от того, с каким организационным и особенно идейным, моральным потенциалом коммунисты пойдут дальше. Чья политическая и интеллектуальная “энергетика” и воля - КПРФ с союзниками или “партии власти” с клиентами - окажется выше. Проблема эта крайне непроста, поскольку потребует для своего решения не только концентрации усилий компартии, но и определенного ее преображения, способности опереться на доминирующие тенденции развития современного российского общества. Тенденция же эта, в общем-то, одна - русское национально возрождение.

Коммунисты и русский вопрос.

Вещь очевидная: та политическая сила, что заговорит сегодня с большинством народа на понятном ему языке, о понятных делах, и предложит понятные пути решения самых значимых и тревожащих проблем - именно она надолго станет преобладающей в нынешнем российском обществе. 

Общеизвестно сегодня и то, что одной из самых “болевых сфер” нашей общественной жизни, вокруг которой все заметнее концентрируются (в том или ином виде) все основные проблемы времени, является русский вопрос. Вопрос, затрагивающий интересы и чувства более четырех пятых жителей Российской Федерации. Поэтому искания в этой области способны дать (особенно в политике) потрясающий, взрывной эффект, высвободив к созиданию колоссальную, во многом пока скованную и зажатую  народную энергию.

Нельзя сказать, что политическая наша “элита” совсем уж не осознает столь ключевое значение русской проблемы. В ее обсуждение уже втянулись практически все: от партии власти до КПРФ и близкого к ней объединенного движения оппозиции в лице НПСР.

Кто мы, откуда и куда идем? Вот те основополагающие мировоззренческие узлы, что обязана “развязать” идеология, претендующая в наши дни на роль объединяющей страну силы. И в первую очередь ей надлежит ответить: почему создавший отечественную государственность и цементирующий ее русский этнос не одно уже столетие упорно и бескомпромиссно оттирается на периферию своего  же общества. 

Реакция на спектр возникающих тут проблем со стороны ныне властвующего на Руси  режима также общеизвестна и откровенна: если их не удается замолчать, то вопросы эти забалтывают, погребая под ворохом пустопорожних, но очень онаученных подчас рассуждений. 

Патриотическую же оппозицию сама жизнь вынуждает дать здесь прямой, честный  и, что особенно важно - квалифицированный и внятный  ответ. Особенно это относится к компартии, представляющей собою ядро и движитель народно-патриотической коалиции, без которой любые попытки разрешить проблему русских (так уж распорядилась история) будут сегодня выливаться лишь в очень эмоциональные разговоры, а то и просто в болтовню.

 “Тяжелое наследство” коммунистов
Скажем прямо: коммунистам здесь досталось тяжелое наследство. Оно прослеживается еще с тех времен, когда страх перед российскими императорами, - принявшими на себя (согласно их мировидению, естественно) крест спасения мира от анархии, - внушал революционной Европе ощущение угрозы и со стороны всего русского народа, даже целого славянства. Поскольку именно именно русские, славяне составляли социальную опору Российской Империи, стержень ее военной силы и источник морально-психологической энергии, питавшей политику великой державы. 

Мало того. Эта опасливая в отношении всего русского линия накладывалась на другую, не менее мощную тенденцию, развивавшуюся в недрах уже не революционного движения, а правящего класса. Того самого, что произвел на свет “бироновщину” XYIII столетия и “нессельродовщину” XIX века, а также чужеземное засилье в околовластной элите в начале ныне истекающего столетия. И который яро искоренял все русское и национальное в России. Недаром мысли и произведения ряда национально ориентированных людей прошлого - будь то Ломоносов или Екатерина Великая, Пушкин или Тютчев - так поразительно созвучны многим взглядам на русский вопрос наших дней. Взглядам, кажущимся нам такими небывалыми, оригинальными, свежими...

Но вернемся к борьбе вокруг русского вопроса в отечественном коммунистическом движении. 

Мы знаем: синдром “генетического” страха перед всем русским видоизменялся и изживался в нем долго. Более того, как раз по этой “линии” и пролегла своего рода разграничительная черта в самой партии: чаще потаенная и размытая, реже (во времена глубоких потрясений) явная и четкая.

И когда в нынешней КПРФ говорят о “двух компартиях”, существовавших в рамках КПСС, - компартии номенклатуры, мало что общего имевшей с народом, и компартии простых людей-тружеников, видевших в КПСС гарант исконных государственнических устоев - речь по существу ведется именно об этой внутренней грани. Той грани, которая чем дальше, тем бескомпромисснее отделяла космополитизированную и денационализированную верхушку партийного руководства от стихийно (по большей части) пронизанной национальным и патриотическим духом ее же массовой основы.

Наиболее громко и зримо “раздвоение” это, пожалуй, проявилось еще в раннюю послереволюционную эпоху. Красноречива знаменитая формула Н.И.Бухарина: “Мы в качестве бывшей великодержавной нации.., - говорил он, - должны поставить себя в неравное положение...  Только при такой политике, когда мы себя искусственно поставим в положение, более низкое по сравнению с другими, только этой ценой мы сможем купить доверие прежде угнетенных наций”
.

Следы этого подхода сохранялись в партии и потом, лишь меняя свои обличия. Во многом реанимированный во времена хрущевской “оттепели”, он предрешил и немало нынешних проблем. 

Трещина здесь не затягивалась. Наоборот, ее пытались всемерно расширять. Иногда это не удавалось и энтузиасты борьбы с русскими началами ставились на место подобно будущему “архитектору” перестройки А.Н.Яковлеву, чья деятельность, согласно легенде, заслужила возмущенную оценку самого Л.И.Брежнева: “Он  хочет меня поссорить с русской интеллигенцией”. Иногда же - и все чаще - такие попытки падали, будто семена, на благодатную почву.

Именно здесь, по разграничительной линии русского вопроса, и прошел в начале 90-х годов откол от верхушки КПСС решающей части партийной массы, породив, в конечном счете, с одной стороны, нынешнюю “партию власти”, а с другой - КПРФ. 

Социологические опросы той поры говорили: за то, чтобы русские и спустя семь десятилетий после Октября оставались - в духе заветов Бухарина - в неравноправном положении, высказывался всего один житель РСФСР из девяти. Тогда как свыше половины из них заявляли, что “пора и союзным республикам вернуть России долги”. На взгляд многих, РСФСР вообще оказалась превращена во внутреннюю общесоюзную колонию. 

И гибель КПСС, и распад СССР в немалой степени были предопределены именно таким состоянием умов, порожденным народной реакцией на подход поздней КПСС к русскому вопросу в рамках Союза ССР.

И снова: социал-демократизация 

или “россиизация”

партии?
Партия тогда - как и КПРФ ныне - стояла перед все тем же выбором пути. Горбачевское руководство КПСС тяготело к денационализированному социал-демократическому варианту. Что прикрывалось разговорами о неких общечеловеческих ценностях, под видом которых подавался стандартный набор весьма благостных идеологических штампов Социнтерна -  многопартийность, идейный плюрализм, ненасилие в международных отношениях и пр., противопоставляемых государственным и национальным ценностям.

Но, что означала социал-демократизация применительно к КПСС? Прежде всего, как уже было упомянуто, - своеобразную присягу на верность западным системам ценностей и принципам общественного действия. То есть ценностям сильно окрашенным, кстати, в инонациональные - особенно американизированные англосаксонские тона. Приняв их, Компартия Советского Союза, обобщенно говоря, должна была встать над обществом, оставляя себе (подобно большинству западных социал-демократий) лишь функции посредника между трудом и капиталом, между основными слоями и классами буржуазного общества. Она превратилась бы в гигантского “гешефтмахера”, сшибающего свой “процент влияния” с социально-политических конфликтов и любых общественных дел. 

Причем поменять веру, похоже, планировалось сразу для всей партии с ее девятнадцатью миллионами членов. Не потому ли Горбачев так странно тянул с любыми шагами по обновлению и оживлению КПСС, бездарно упуская и ту массовую поддержку, что партия могла получить от двух третей общества, и драгоценнейшее в условиях кризиса время: топтался на месте, жевал всем успевшие осточертеть банальности насчет “консенсусов” и прочее. 

Но не поддавалась - при всей ее дезориентированности и растерянности - партийная масса, не шла на смену “политического пола”. 

Другой путь вел, если угодно, к “россиизации” сконцентрированного в РСФСР ядра КПСС, до той поры безликого и растворенного в общесоюзном организме. И потому - ущербного перед лицом других народов Союза, давно заимевших своих политических представителей (в лице республиканских компартий) в главном центре принятия и реализации государственных решений - КПСС и ее руководящих органах. В обстановке, когда компартии союзных республик приобретали все более этнические “лица”, и делались в политике даже наступательно-национальными, “полость” российской, русской сердцевины КПСС становилась просто опасной. Хотя нажим на партию от ее национальных “периферий” можно было еще - в тех условиях - уравновесить, оказав разумное и грамотное встречное морально-политическое давление от русского, российского центра партии к ее “окраинам”.  

Воплощением этой необходимости и стала, как было уже показано, Компартия РСФСР, появившаяся на свет по инициативе партийных “низов” вопреки воле горбачевского клана. И сразу принявшаяся нащупывать ту идейно-политическую тропку, что вела бы в мировоззренческий простор национальной духовности, способной заново (и на обновленной идейной основе) реинтегрировать партию и сплотить страну. Духовности, могущей накрепко спаяться с марксистско-ленинским видением общества, поднявшись тем самым на новую, высшую ступень развития. Тут открывались огромные просторы...

Но не нашлось силы - в лице лидера и руководящего ядра, - чтобы одолеть этот  путь. Сказались, видать, и “природные” для КП РСФСР, рожденной все-таки самой же “перестройкой”, изъяны: нерешительность, безынициативность, вялость, тяга к словесным заменителям дела.

В итоге ситуация в КПСС сложилась патовая. Ни социал-демократизация всей партии, ни “россиизация”  ее ядра в лице КП РСФСР не состоялись. 

Русское чудо: воскрешение комдвижения
Тогда-то, очевидно, и было принято решение - кем и где ответят, наверное, историки отдаленного будущего - о ликвидации КПСС как таковой. Мол, ни нам, ни вам: нет партии - нет и проблем, начнем все с чистого листа.

И кто же использовал тогда оставшийся ничейным колоссальный потенциал русского вопроса, в те дни именовавшегося еще не без стыдливости “российским”? Напомним забывчивым - “демократы”! 

Да-да, именно они, присвоив себе право говорить от имени ущемленных в Союзе российских интересов и укрывшись за  декор нашей исторической символики - знамя-триколор, двуглавого орла, образ Георгия Победоносца, - в считанные месяцы “приватизировали” РСФСР и разгромили как брошенную лидерами и оставленную народом КПСС, так и оказавшуюся “ничьей”  великую советскую державу. Давно известно: дом без хозяина долго не стоит - его растаскивают по кирпичику на личные сараюшки.
Тогда многим показалось: коммунизм и русский вопрос в России столкнувшись, наконец, лоб в лоб, попросту уничтожат друг друга в этакой идейно-политической аннигиляции. 

Однако прошло немного времени и выяснилось: заряд объединяющей русскости в российском обществе оказался столь велик, что его с лихвой хватило на своего рода политическое чудо - воскрешение комдвижения в его патриотической ипостаси КПРФ. Причем случилось это в самый что ни есть зловещий момент истории - в 1993 году. Как это не однажды уже происходило в отечественной истории в самые мучительные и жестокие времена, играющие у нас нередко и роль национального катарсиса, - очищения и просветления народной души.

Поражение исторической России в “холодной войне” вновь доказало российскому обществу и ту истину, что сформулировал полтора века назад еще Федор Тютчев: “...Враждебность, проявляемая к нам Европой, есть, может быть, величайшая услуга, которую она в состоянии нам оказать... Нужна была эта, с каждым днем все более явная враждебность, чтобы принудить нас углубиться в самих себя, чтобы заставить нас осознать себя. А для общества, так же как и для отдельной личности, - первое условие всякого прогресса есть самопознание”
.

Национальное во “вненациональном”
Конечно, в ответ на такое вот утверждение легко услышать: при нынешних то  экономических трудностях, неплатежах зарплат и пенсий, коррупции да разгуле преступности все, что связано с русским национальным самосознанием, давно позатерялось в системе ценностей народа где-то на самых задворках.

В расчет не берется вот что: специфика всего национального, особенно в кризисные времена, такова, что в “чистом виде” оно “отпечатывается” в людском мировосприятии, как правило, не до конца. Гораздо чаще  национальное  как бы растворяется в других проблемах и  пропитывает их, само оставаясь малозаметным.

Да, россиян прежде всего тревожит экономическая катастрофа. Но разве не являлась, к примеру, одной из острейших ее черт реакция народного менталитета на национально чуждую ему “семибанкирщину”? Ту самую, чьи представители с двойным гражданством умудрились взахлеб похваляться по израильскому телевидению о том, что им удалось прибрать к рукам половину российской экономики. И значит - приняли на себя, по мнению миллионов русских и россиян, всю полноту ответственности за редкостную бесчеловечность  нынешней социально-экономической политики властвующего режима. 

А взять проблему преступности - одну из самых больных для нашего общества. Разве, несмотря на все внушения, будто “у преступности нет национальности”, она не спаялась накрепко в людских глазах  и с “чеченизацией”  российского общества, и с триумфальным шествием по русским городам и селам различных подвидов так называемой “кавказской” мафии? Ведь, даже в официальных документах преступные группировки получают четкий “национальный окрас”.

Нет, в столь пугающих народ экономических, правовых, политических, социальных проблемах это национальное занимает весомую и все более возрастающую роль (пусть даже на уровне подсознания). Нравится это или нет, но не усвоив диалектической связи между национальным и вненациональным в современной России, любая из действующих в ней партий рискует крупно просчитаться при определении сути и перспектив развивающихся в обществе  процессов. Как просчиталась на излете “перестройки” КПСС. Неужто история и в самом деле не учит?

О русском вопросе в постсоветской России
Настало время разобраться, чем все-таки первоначально было вызвано столь отрицательное отношение к русскому вопросу в РСДРП? Оставив при этом в стороне такие важные, но по большей части субъективные моменты, как нерусскость многих ее лидеров или личные их этно-культурные и прочие пристрастия. О них нужен отдельный разговор. 

В решающей мере весь этот негативизм предопределили четыре момента. Во-первых, демографическая структура населения царской России, где доля великороссов во времена Ленина составляла лишь 43 процента, т.е. абсолютное меньшинство. Во-вторых, классовый состав того российского общества, в котором формировалась большевистская идеология, - общества мелкобуржуазно-крестьянского и потому крайне неподатливого на революционные учения. В - третьих, соотношение сил в сфере власти, где главенствующее место (хотя бы по численности) занимали “русские помещики и капиталисты”, бывшие в силу этого главным и бескомпромиссным врагом революционного движения. И, наконец, геополитическое состояние империи, переживавшей бурную экспансию. Обобщенно говоря, именно в области русского концентрировалось в ту пору все, что мешало большевикам вести борьбу за социальное переустройство общества. 

А что мы имеем теперь? В нынешней РФ на долю русских приходится четыре пятых жителей - подавляющее большинство. Они не просто народ с мощным рабочим ядром (до разгрома отечественной промышленности, конечно), они еще и своего рода этно-пролетариат, сформировавший в советскую эпоху стержень рабочего класса практически каждой из республик СССР. Сегодня русские перестали быть и “правящим” классом. После гайдаровско-чубайсовской приватизации их представителей по большей части отстранили от тех рычагов реальной власти, что опираются на  финансы и собственность. В результате  же ельцинских государственных переворотов и вызванных ими чисток в верхах выходцев из русских оттеснили и от власти, связанной с местом человека в иерархии госуправления. О новой же “четвертой власти”  в лице владельцев и распорядителей средств массовой информации и говорить не приходится. Наконец, ни о какой внешнеполитической активности (не говоря уж об экспансии) не идет и речи: страна, наоборот, перенесла геополитическую катастрофу.

Как видим, вся общественная обстановка, исторически определявшая отношение коммунистов к русскому вопросу, в корне видоизменилась. И это не могло (в нынешних российских условиях) не повлиять самым кардинальным образом на совокупность взаимоотношений коммунистического движения с миром русского. Во всяком случае - объективно.

Надо быть уж очень лукавым фарисеем, чтобы отрицать очевидное: нынешнее российское коммунистическое движение смогло родиться заново только как национально-патриотическое, в основе своей русское и потому неотделимо российское, а значит интернациональное явление. Причина? Взрыв национальных чувств в стране. 

“Расколотый из-за разрушения СССР, подвергаемый унижениям в суверенизировавшихся республиках, стремительно нищающий русский народ поставлен на грань существования; речь идет о его самом настоящем геноциде”. Таковы оказались доминантные настроения большинства, трех четвертей, россиян уже к весне 1994 года. 

Играть в бухаринскую игру по урезанию гражданских прав русских становится при таких вот настроениях в народе все более сложно и, в общем-то, опасно (см. график 10). Хотя желающих, к сожалению, и в наши дни хватает. 

График 10.

Должны ли русские, как ранее господствовавшая нация, быть поставлены в стране в неравноправное положение?

(1990-1997 годы)




Примечание:
1 - Да, должны.

2 - Нет, не должны.

3 - Все зависит от обстоятельств.

4 - Иное мнение, уклонились от ответа.

Нет сомнений: немногие, вообще-то, годы “демократического” правления привели к тому, что доля россиян, с известным одобрением взирающих на ущемление русских - которым якобы лишь через унижение можно получить назад доверие прочих наций, - упала впятеро и составляет ныне совершенно ничтожную часть народа. Причем и в самом русском (а также славянском) и в неславянском населении нынешней Российской Федерации таких “воспитателей” насчитывается примерно одинаковая доля.

Заметно меньше в наши дни и тех, кто “стыдливо”, но все-таки солидаризируется с подобными взглядами, прячась за все оправдывающую, как им кажется, ссылку на “диктат обстоятельств”. И что тут важно: такая точка зрения чаще встречается среди самих же русских и славян, чем в гуще представителей других российских этносов: 9 процентов против 6 соответственно... 

И, наконец, резко возросла масса людей, которые ни на каких условиях не согласны на ущемление прав русского народа. Сегодня среди них и решающая часть всех славян (66 процентов), и относительное большинство (44 процента) представителей других народов - татар, чувашей, мордвы, евреев и пр. Хотя неславянская доля респондентов при опросах предпочитает все-таки промолчать или вообще обойти данный вопрос стороною.

Как видим, восходящая к Троцкому и Бухарину часть коммунистического наследия в национальном вопросе,  превратилась в наши дни в вещь предельно не популярную, маргинальную для массового сознания и поведения русских, российских людей. 

Однако она же практически на каждом новом витке общественного конфликта в России вновь возводится в том или ином обличье в ранг “голубой мечты” правящего меньшинства и чуть ли не государственной политики. И в этом - одно из самых уязвимых мест нынешнего режима.

Чтобы противостоять ей требуется могучее самосознание нации. Но  без выражающей его организованной политической силы национальное это чувство - почти ничто. В лучшем случае оно может свестись к вспышкам эмоций или благим пожеланиям. А потому питаемые им ценности никогда не переставали “искать” своего организационного воплощения в делах общественных - конкретной партии, движения, коалиции.

И как мы видели, в середине 90-х годов выбор решающей части граждан пал здесь на КПРФ, совсем недавно еще “списанную со счетов”. Компартия становилась лидером в русском вопросе. Красноречиво, кстати сказать,  выглядела сама социально-классовая структура ее массовой базы, до половины которой составили представители “средних слоев” (преимущественно советской формации), которые всегда и везде играют роль основных носителей национального.

В выступлениях Г.А.Зюганова была метко вскрыта суть такого поворота. А именно: перед Россией встали задачи народно-демократического, освободительного характера, в которых национальное не может не занять одно из главных мест. Взяв на вооружение национальную идею, предприняв шаги к соединению ее с марксистским видением общественных проблем, с задачами возрождения рабочего движения, компартия сразу вырвалась вперед в политической борьбе.

Но... прорыв этот, призванный по-своему организовать всю теоретическую и практическую работу в партии, затормозился. Что-то  дало сбой. В частности, каким-то странным образом патриотическое начало в идеологии компартии стало как бы “замерзать”, отрываться от своей русской подосновы, грозя обернуться чем-то национально ”бесплотным”, а то и вылиться в этакое второе издание “советского народа” в его позднеКПССной трактовке.

Какой “момент настал”

 в КПРФ?
Отсюда и людская настороженность, опаска, явное желание народа получше приглядеться к КПРФ. Это фиксируют сегодня многие зондажи общественного мнения. Возник слой граждан, которые  (недавно проголосовав за коммунистов и Г.А.Зюганова) принялись из-за неуверенности в компартии искать на общественной сцене кого-нибудь еще достойного доверия и поддержки. 

Да и в самой партии, как видно из публичных споров, проклюнулись ростки отрицания национального, близко напоминающие троцкизм. Раздались голоса, способные подчас тягаться по ярости атак на все русское как с глашатаями “мировой революции” и вдохновителями всевозможных “расказачиваний”, так и с ныне властвующими в стране могильщиками русского народа. Возникновение таких явлений в нынешней КПРФ придает внутрипартийной ситуации особую остроту.

Весьма показательны в этой связи уже первые шаги дискуссии, открытой в 1996 году группой партийцев по вопросам национального и интернационального в нынешнем российском комдвижении. Противопоставив, в частности, русский вопрос классовому подходу, они стронули в интеллектуальной жизни партии огромный массив мнений и чувств, вполне могущий перерасти в политическую лавину.

Не анализируя эту дискуссию в целом (сие есть дело партии), отметим: благодаря ей вскрылась одна из причин той самой “заторможенности” сегодняшней КПРФ. 

В частности, за немалым количеством весьма правильных оценок, данных в открывшем это обсуждение письме “Момент настал!..”, подписанном Т.Авалиани, Р.Косолаповым, А.Бердниковым и др.
, просматривалась стержневая мысль - о несовместимости в жизни партии национально-государственного и марксистского начал. Сверх того их взаимодействие оценивалось просто трагически для КПРФ. “Не происходит ли выталкивание из нее с помощью “новой” (а на деле скомбинированной из кусочков старых-престарых учений) национально-государственной идеологии тех, кто ее не разделяет, последовательных марксистов-ленинцев, которые не согласны нести за нее ответственность перед массами?” Так заострен вопрос.  “Интересы рабочего класса”, задачи “рабочего движения”, следование “социально-классовому вектору”, умение применять “диалектико-материалистическую методологию” - вот тот терминологический багаж марксизма, что оказался противопоставлен национальной идее в партии. 

При этом сами авторы, возможно, не заметили тех “диалектико-методологических” расхождений, что возникают в их собственных выступлениях. Когда, скажем. Р.Косолапов, опубликовавший наряду с коллективным материалом “Момент настал!..” и свое личное интервью, утверждал: “Рабочий класс сейчас частью деморализован, частью подкуплен, частью просто распущен... мы живем в каком-то взбаламученном обществе, где классовые отношения только складываются...” 
 И возникает вопрос: коли дела обстоят так, то о каком приоритете чисто классовых, пролетарских начал в деятельности КПРФ вообще можно говорить? Ведь призывать партию к поступкам в стиле “либо-либо”, - иначе говоря, отбросить национальное и опираться на классовое, то есть на то, чего, по словам самого же Р.Косолапова, сейчас практически и нет - значит давать ей опаснейший по возможным последствиям совет.

Не менее показательно и другое. Дискуссия эта уже с первых шагов вызвала  отчетливое размежевание мнений даже в рядах самих ее инициаторов - авторов упомянутого открытого письма. Спустя считанные недели после его опубликования, не кто-нибудь, а профессор Р.Косолапов выступил на страницах “Правды-5” со статьей “России нужна “Сверхидея”, давая свое собственное видение русского вопроса: “Русская идея сегодня - это интернациональная идея воссоединения славян-братьев русского корня...  и национально-освободительной борьбы”
.

Нужны ли

русские КПРФ?
Выявилось и другое направление, по которому пошел сегодня дрейф мнений в КПРФ. Его, в частности, отстаивал депутат Государственной думы Т.Авалиани в своем обращении “К вопросу о русском национал-патриотизме”. Взывая в очередной раз к пролетарскому интернационализму, как основе основ коммунистического движения, и противопоставив ему то, что им именуется “русским национал-патриотизмом”, автор сконцентрировал всю свою энергию на оспаривании чуть ли не самого факта существования ... русского народа. 

“Но какова же сегодня в России численность собственно русских?, - спрашивал он. - Некоторые ученые утверждают, что не более 5-10 процентов. И, видимо, они близки к истине... Посмотрите на лица участников русских националистических митингов: на разрез их глаз, скулы, профиль, носы. Там нет чисто русских”
. 

Такой вот вариант “интернационализма”... 

Небезопасную, кстати, мысль развивает депутат. Особенно, если учесть ту напористость, с которой пропихивают в общественное сознание и государственные сферы план учреждения некой “Русской республики” в составе РФ. А на самом деле - ту стратегию-многоходовку по откалыванию от исторического государства Российского все новых и новых территорий, что уже в клочья разорвала Союз ССР. 

И хотя в среде даже не русских, а всех россиян в целом, за появление на свет этой “русской республики” высказывается один из ста, идейка эта все равно раз за разом реанимируется в обществе.

Что же, допустим, предложение это будет реализовано. И что же? На территории ныне обрубленной Российской Федерации тут же начнут гнать русских “в их республику” со многих земель, где найдутся 10-20 процентов признанного “коренным” и “чистым” нерусского населения с его суверентистски настроенными “элитами”. Тогда как самим русским, естественно, не позволят отправить на историческую родину ни одного “пришельца”. Русским же еще и скажут: вас де всего 5-10 процентов, вот и оставьте себе одну десятую той земли, на которой живете. 

Намек, кстати, уже сделан: “56 процентов территории сегодняшней России - предупреждает Авалиани, - занимают автономии... Это более 80 процентов полезных ископаемых”
... Так то. В общем: да здравствует ичкеризация России до победного конца.

А в том, что все окажется именно так - сомневаться не приходится. Вот уже десятилетие подобные чудеса неукоснительно становятся у нас былью: от Прибалтики до Средней Азии, от Чечни  до ряда других пока еще российских автономий.

Тем более, что у некоторых российских деятелей - самой разной, кстати, направленности, - сделалось модным с каким-то упоением считать свои собственные “крови”. Даже у оппозиционеров, даже у коммунистов, которые не замечают, что ли, как прямо солидаризируются здесь со скандально-”чистокровными” откровениями небезызвестного телекомментатора Сергея Доренко (ОРТ), на которого даже в журналистких кругах, смотрят как на приверженца одного из столпов “семибанкирщины” - Б.А.Березовского.

“Например, у меня точно есть русская, чухонская, шведская, немецкая, татарская, грузинская кровь”, - делится в своем обращении “сокровенным” тот же депутат Т.Г.Авалиани
. Хочется спросить: и что с того? 

И хотя он и делает подстраховку в виде почти дежурных выпадов супротив сионистов и вздохов по поводу “душистой краюхи черного хлеба только из русской печи”, вся эта упаковка в стиле “а-ля рюсс” не в силах скрыть целый букет высказываний в духе агрессивно “демократической” прессы перестроечной поры. 

Упомянуто даже о паспортах в США, где, мол, не указана национальность, а “пишут - гражданин США”. И где жители - выходцы “не стран, а континентов”. 

Печально, что тот, кто принял сию легенду на вооружение, так и не удосужился за все  годы ее хождения в российских “демократических” кругах ознакомиться хотя бы с данными социологических опросов о самосознании американцев. Иначе бы он знал, что свыше 90 процентов жителей США отлично помнят и чтут свои этнические корни. И никакие графы в паспортах им для этого не нужны. Ведут они и весьма пунктуальный учет, из какой страны  (а не континента!) прибыли в Новый Свет их далекие или недавние предки. Неведомо поборникам “американской модели”, что среди граждан Соединенных Штатов лишь считанные проценты исповедуют формулу, что, мол, “все мы - американцы”. Тогда как подавляющее большинство, не оспаривая свою принадлежность к американскому народу, продолжают считать себя ирландцами, англичанами, немцами, итальянцами, голландцами, китайцами, поляками и пр...

Можно не сомневаться, отменят у нас пресловутую графу в паспортах, и как тут же все национальное из формального станет для людей еще более дорогим и близким - вещью “для души”... Об этом, кстати, говорят и данные опросов. Любопытное наблюдение: после обнародования решения об отмене “пятого пункта” в новых российских паспортах, многие респонденты, в пометках на полях анкет, сообщили о том, что на всякий случай сняли ксерокопию со своего советского паспорта, дабы потом, когда запись о национальности будет восстановлена в документах, иметь соответствующие документальные свидетельства.

Возвращаясь же к КПРФ, заметим: трудно связать с марксизмом приведенные выше околонациональные рассуждения некоторых ее деятелей. Подобные интерпретации русского вопроса -  не интернационализм, а тот самый национал-нигилизм, с которым так бескомпромиссно боролись основоположники марксизма-ленинизма, и к авторитету которых некоторые из нынешних отрицателей русского столь громко апеллируют. 

Для разводящих подобные “расовые” теории реальностью, как видно, является лишь то, что дано им в их личных ощущениях. И если они - в данном случае  - не чувствуют себя русским, то убеждены: русскими не могут себя чувствовать и другие, такого чувства просто нет в природе. Ибо вне личного сознания для них вообще ничего нет. На языке марксизма их оценки национального представляют то, что Ленин называл “махизмом” - субъективный идеализм. Полемика с его адептами А.Богдановым, Э.Махом, Р.Авенариусом, как известно, легла в основу ленинского труда “Материализм и эмпириокритицизм”. Владимир Ильич едко определил суть данного мировоззрения, при котором «остается одно “голое абстрактное” Я, непременно большое и курсивом написанное Я = “сумасшедшее фортепиано, вообразившее, что оно одно существует на свете”»
.

Такие взгляды на русских идут категорически в разрез и с народным мировоззрением. Правда, депутат Т.Авалиани в своей записке заранее оговаривается, что дело не в лицах и крови, дело в том, кем себя считает сам человек, кто он по культуре, языку, духу. “Ну тогда я самый русский из всех русских”. Перед нами, надо понимать, ирония. 

Но ведь русским действительно все эти критерии чистоты крови - “глаза, скулы, профили, носы” - безоговорочно чужды. Выводить из них принадлежность того или другого человека к определенному и в том числе русскому этносу, как доказывают данные социологических зондажей (см. график 11) согласны очень немногие наши соотечественники.

График 11.

Что, на Ваш взгляд, определяет национальную принадлежность человека, в том числе - русского?

(1994 год)




Примечание:
1 - Формальной принадлежности или внешнего облика тут мало - необходима полная погруженность личности в культуру, историю, традиции этого народа, искреннее уважение и любовь к нему (45 процентов).

2 - Принадлежность к той или другой нации - вопрос, который нельзя постигнуть обычной логикой, тут все дело в том, что принято называть ”кровью” (11 процентов).

3 - Происхождение - три или четыре поколения предков этой национальности (17 процентов).

4 - Чисто формальная вещь - запись в паспорте или другом документе (3

процента)

5 - Свободное владение языком этого народа (12 процентов).

6 - Внешний облик: склад лица, цвет волос и глаз (4 процента)

7 - Все эти разговоры о национальных особенностях и вопросах - дело в любом случае ненужное и вредное (14 процентов)

8 - Иное мнение, уклонились от ответа (4 процента)

9 - Желание самого человека считать себя принадлежащим к той или другой национальности (26 процентов)

10 - Нужно, чтобы сам этот народ посчитал тебя своей частью (8 процентов)

Что же для них главное? Оказывается именно то, что так малозначимо для лиц, исповедующих современную разновидность национального нигилизма. А именно: “полная погруженность личности в культуру, историю и традиции данного народа, искреннее уважение и любовь к нему”. Необходимо также, чтобы сам этот народ посчитал тебя своей частью. Вот как видят суть вопроса о национальной принадлежности человека не менее трех четвертей россиян. 

Так что тому, кто доказывает, будто русских и на свете нет, не стоит обижаться, если на его уверения будто “он самый русский из русских”, раздастся - из среды этого “несуществующего” якобы народа - ироничное: “Ну да!”

О нациях “чистокровных” и “нечистокровных”
Причем такое вот народное понимание всего национального прослеживается у нас издревле. Чего только не ставили, скажем, в вину потомку ордынских ханов Борису Годунову. Даже убийство царевича Дмитрия. Но только не “нерусскую примесь” в крови. А черный Абрам Ганнибал - “арап Петра Великого”? Блестящий офицер, он принимался окружающими как русский. Даже злейшие враги его потомка - Александра Сергеевича Пушкина - третировавшие поэта чем угодно (мол, предок его “был куплен за бутылку рома и в руки шкиперу попал”), и те не пеняли ему за цвет кожи прадеда. Или “чистокровная” немка Екатерина Вторая, которую на Руси прозвали “матушкой”. А ведь то были виднейшие в российском обществе фигуры, вечно находившиеся под перекрестным обстрелом мнений, в полемике против которых любое “лыко шло в строку”. Любое, но не этническое.

Не потому ли такие вот взгляды русских на национальное до исступления доводят некоторых из современных политиков, включая сюда и кое-кого из тех, кто любит подавать себя в качестве ярых оппозиционеров. Не даром же, например,  А.И.Лебедь - и не он один - тоже неоднократно заявлял (неосторожен, что поделать), будто русских, как некой “чистой” нации, в природе-то и  нет ... Получается так: все народы как народы, тогда как русские вроде бы и не народ. А так, “имя прилагательное”, под которым на “этой” земле вправе прописаться кто угодно. И ею  владеть.

Но что такое “чистота” нации с точки зрения истории и этногенеза? Для наглядности и краткости ограничимся примером. Возьмем англичан - эталон европейцев, в чьем существовании - как “настоящего” народа - хочется думать, никто не сомневается. И все-таки, кто она, эта английская нация? Примем на минутку предложенную нам Доренко, Авалиани, Лебедем и прочими методу и посчитаем, “сколько в ней кровей”.

 Итак, сначала были бритты - кельтское племя, давшее имя самой Британии. Затем, уже в начале нашей эры, явились римляне. В легионах которых, заметим, кто только не состоял: от славян до египтян. Следом, уже в Y-YI веках, вторглись германцы - англы, саксы, юты, пикты, и заново переименовали страну. Мало того, минуло несколько столетий и всех их потеснили скандинавы, завоевавшие восток острова и присоединившие эти земли к империи датского короля Канута Великого (чья  мать, как предполагают, была русской). И, наконец, в XI веке Англию захватили выходцы из французской Нормандии, ведомые Вильгельмом Завоевателем. Которые сами - с точки зрения этнической - представляли собой продукт слияния норманов и местных обитателей. Все они, волна за волной, селились на английской территории, вырезая чужую аристократию и закабаляя завоеванный народ, отбирая друг у друга земли, дома, лесные угодья и пр.

Как видим, здесь шли не просто этнические процессы. Происходило “смешение” на уровне рас. Какая уж тут национальная “эталонность”. Кстати, с другими европейскими народами дела обстояли почти так же. 

На таком фоне русские, с которых даже золотордынцы брали только дань, но никогда не селились на их землях в качестве хозяев, являются на диво “чистым” народом, коль скоро “чистота” сия кого-то так сильно интригует.

Наверное, кто-то попробует объяснить национал-нигилистские приступы у некоторых из деятелей комдвижения простой горячностью  этих личностей, слишком увлекшихся, в частности, спорами с “Духовным наследием” и его главой А.И.Подберезкиным. Споры спорами, но позволительно спросить: а стоит ли даже в этом случае, как говорится, вместе с грязной водой выплескивать и ребенка. Думается, что нет!

Ибо речь сегодня идет уже не об абстрактных “идеях”, а об основах очень конкретных поступков и действий от имени, в частности, компартии и всей народно-патриотической оппозиции. 

Вбросив в массы через свои программные документы, предвыборные обращения, работы и выступления лидеров целый спектр очень близких и понятных простому русскому да и вообще российскому человеку идей, левопатриотическая оппозиция и КПРФ вдруг стали спотыкаться, что ли, о многие политические явления, особо важные для  национально-патриотического образа компартии и НПСР.

Объединение России и Белоруссии, морально-политическое значение которого просто невозможно переоценить? До некоторых пор - весьма выжидательная позиция, зацикленная на простое отслеживание и комментирование политических действий белорусского лидера. Хотя свыше двух третей россиян приветствуют его интеграционные инициативы, а не меньше 80 процентов готовы поддержать государственное воссоединение двух наших народов.

Чечня, где русских подвергли этнической чистке и зачистке? Тоже мягко говоря, нечеткая (в течение длительного времени) линия, провоцировавшая оппонентов на множество самых неблагоприятных для компартии трактовок ее поведения.

Тогда как народная точка зрения была и остается здесь не менее ясной. “Так называемые мирные инициативы российских верхов ... оплачиваются все большей кровью русских, ибо дают почти уже добитому криминальному режиму время и силы, чтобы снова встать на ноги... Смалодушничаем, сдадимся, не ликвидируем дудаевщину, и нас начнут бить и давить со всех сторон, затопчут Россию до конца”. Вот что думали 60-70 процентов россиян в разгар российско-чеченских комбинаций 1996 года.

Судьбы Севастополя, русского флота, да и всего Крыма? Не менее смутное поведение, уводящее решение вопроса куда-то в непроглядную даль будущего, в котором - после восстановления СССР - все чуть ли не “само собою решится”. Каким-то загадочным образом некоторые из деятелей комдвижения, наведавшись в Киев, дозволяют затем загнать себя и партию в капкан. Мол, либо война с Украиной за флот и Крым, либо политическая капитуляция России в этом вопросе, оправдываемая призывом к “братству народов”. Колоссальная гамма возможностей, лежащая между этими экстремами, упорно не замечалась, да и не замечается до сих пор. Вместо этого все частенько сводится к лобовому противопоставлению интернационализма и дружбы народов - российским национально-государственным интересам. 

А ведь здесь потери могут стать особенно крупными, принимая во внимание реакцию людей (показатели 1996 года, в процентах) на касающиеся судеб Крыма слова и дела политиков:

	Крым и Севастополь в особенности - русские, российские земли еще со времен Тмутараканского княжества 
	34

	Надо приложить все дипломатические усилия, чтобы вернуть эти земли под власть России, хотя и избегая ссоры с Украиной
	31

	Отдавать Крым и Севастополь Украине только потому, что их ей “подарил” Н.С.Хрущев? Что за дикое обоснование...
	21

	Прав Ю.М.Лужков: чтобы вернуть Севастополь России следует подумать о различных, даже жестких, способах решения проблемы
	17

	Лучше послушать Г.А.Зюганова и подождать пока не восстановится новый Союз, а там и сам вопрос о Севастополе отпадет
	6

	Вопрос о Севастополе, учитывая жесткую позицию Украины, лучше вообще не поднимать. Бог с ним, мир и согласие дороже
	5

	Весь Крым и Севастополь являются исконно украинскими. Тут и говорить не о чем.
	2

	Иное мнение, уклонились от ответа
	6


Как видно, никакие доводы в пользу “украинизации” Крыма - так сказать, советские, или, наоборот, антисоветские - в отечественном менталитете категорически не проходят. Что и следовало ожидать. Но есть и настораживающий момент. В столь “знаковой” для русского вопроса проблеме позиция Г.А.Зюганова оказалась оценена втрое ниже курса Ю.М.Лужкова...

Ссылки на интернационализм здесь явно не срабатывают. И ясно почему. Ведь марксизм тоже не знает при капитализме - а на дворе  у нас, как и в бывших  союзных республиках, именно капитализм - “просто интернационализма”. Он, марксизм, отстаивает интернационализм пролетарский, интернациональную солидарность трудящихся. 

Вот и спрашивается, что же это за “пролетарские интернационалисты”, если они спокойно наблюдают, как этногосударственная верхушка Украины душит стремление трудящихся масс Крыма  - русских по преимуществу- к самоопределению и воссоединению с Россией? Ведь даже самые возвышенные призывы к “братству народов” в таких условиях для настоящих марксистов не могут не быть фальшивыми, поскольку при власти буржуазии (по Ленину) это самое “братство” есть утопия
. Или кто-то всерьез принимает за пролетариев созданный трудами Кравчука и Кучмы правящий клан? 

И потом: стоит ли создавать из планов восстановления союзного государства новое переиздание теории мировой революции, на фоне которой все остальное - пустяки и которая спишет любые просчеты и ошибки. Разве не ясно, что без полноценного русского начала никакого сколь-либо серьезного объединительного процесса нам, как своих ушей, не увидать? Или же наоборот - слишком хорошо ясно?

И что это за “пролетарский интернационализм”, во имя которого КПРФ, как партия, скромно пронаблюдала за изгнанием из Чечни (начиная с конца 80-х годов) четырехсот тысяч русских? Русских, составлявших большинство рабочего класса этой автономии. А также стыдливо отвела глаза от завершивших этот геноцид “законных” моноэтнических выборов 1997 года. Неужто и тут Басаев с Радуевым да Дудаев с Яндарбиевым - вкупе  с их бандформированиями - оказались причислены к пролетариям и трудящиеся, с которыми принципиально нельзя порывать “интернациональные братские связи”?

Три проблемы, имеющие прямое отношение к русской, российской духовности (и не на словах, а на деле), и все три долго выглядели в контексте реального поведения части деятелей КПРФ весьма странно. Можно сказать и по другому: ключевые для русского народа вопросы оказались отданы на откуп местным - чеченским, украинским, молдавским, казахским, и прочим антирусским мелкодержавным элитам. Причем странность эта пока еще не исчезла.

А ведь таких “тестов на русскость”, самой жизнью поставленных перед КПРФ, было на самом деле не три, а больше. И будет еще превеликое множество. Так что всем в партии предстоит определиться, с кем они заодно. С местными компрадорскими элитами или с ограбленными этими элитами русскими, русскоязычными и прочими трудящимся массами, способными защитить себя только будучи вместе, а значит - интернационально сплоченными вокруг все того же русского народа.

Кстати говоря, живущие рядом с русскими народы России - именно народы, а не их зараженные суверенитизмом верхи - не только озабочены возрождением русских начал в общественной жизни, но и кровно в них заинтересованы. Ибо пугает их не русскость в России, а ее слабость и даже отсутствие. Неудобно, знаете ли, жить посреди непредсказуемого русского “океана”, если он потерял себя и мечется из стороны в сторону, грозя всех прочих затянуть в свой водоворот. 

Задержка идейного развития
КПРФ же как-то подзадерживалась в своем идейном развитии. Она как бы застряла на положениях, выдвинутых в патриотическом лагере еще во второй половине 80-х - начале 90-х годов такими деятелями коммунистического движения как Г.А.Зюганов и Ю.П.Белов
. А также группой писателей и публицистов, группировавших вокруг журналов “Москва”, “Наш современник”, “Молодая гвардия” и прочих. Честь им и хвала! Им выпало сделать первые шаги. Но время-то идет, ситуация меняется. 

И сегодня государственно-патриотическая идеология уже не может оставаться достоянием смелых, но малочисленных интеллектуалов. Она призвана стать дорогой, по которой идет или готова пойти большая часть нашего народа. Разработка такой идеологии - задача для людей, профессионально (как наукой) занимающихся политикой, историей, социологией и пр. Она по силам лишь массовой партии, реально борющейся за государственную власть либо уже стоящей у руля управления страною. Как раз такова сегодня КПРФ.

И тем не менее коммунистическая и патриотическая оппозиция в целом сегодня весьма робко пытаются занимать ту идейно-политическую нишу - брать на себя роль выразителя интересов 85-процентного русского большинства российского населения,  - которая единственная дает ей шанс на государственную власть.

Хотя, конечно, спору нет, сам ход общественной борьбы будет постоянно подталкивать коммунистов на все более серьезные шаги в данном направлении. Как заставил он в свое время принципиально пересмотреть взгляды на русский вопрос и победивших большевиков. 

Пример И.В.Сталина тут почти хрестоматиен. Именно его устами партия уже в самом начале 30-х годов заговорила о “революционной национальной гордости” русских. И тот же Сталин,  много всего понаделавший в пору борьбы с “великодержавным шовинизмом”, стыдил пролетарского поэта Демьяна Бедного за то, что тот принялся “возглашать на весь мир, что Россия в прошлом представляла сосуд мерзости и запустения” и что “лень и стремление “сидеть на печке” являются чуть ли не национальной чертой русских вообще...” С присущей ему лапидарно-едкой ироничностью Сталин сформулировал тогда очень даже своевременный в наши дни тезис о “русских рабочих, которые, проделав Октябрьскую революцию, конечно, не перестали быть русскими”

Впрочем, внимание к национальному сегодня все-таки берет верх в мировосприятии большинства представителей КПРФ. В том числе и проводящих подчеркнуто классовую и активно оппозиционную линию. “В развернувшейся борьбе за Россию фронт проходит не столько между коммунистами и некоммунистами. А между русскими, пытающимися спасти свою Родину, культуру, духовность и нравственность, и окаянной нерусью, очередной раз явившейся поработить, обезволить и обезличить “самый непокорный в мире народ”. Так, например, ставила вопрос в своем интервью, опубликованном в 1996 году в “Правде-5”, депутат от КПРФ Т.А.Астраханкина
.

Обширная интеллектуальная почва для освоения русского вопроса  партией создана трудами того же Г.А.Зюганова. Какие возможности, скажем, содержатся в его тезисе об империи как “исторически и геополитически обусловленной форме развития Российского государства”
. Империи, естественно, не в обличье универсалистской - сиречь, тяготеющей к бесконечному росту, - монархии. И не в качестве продукта самореализации “империализма, как высшей стадии капитализма”. А империи, понимаемой в терминах геополитики. Империи, как продукта естественного сближения и объединения многих народов и даже их первичных государственных образований, самой историей “обреченных” на совместное существование и выживание в едином государственном организме. Империи, как формы существования русского сверхнарода (по определению Даниила Андреева), принявшего на себя непомерно тяжелую миссию создания справедливого и совершенного народоустройства. Империи современного типа, отдаленный пример которой дает, скажем, сегодняшняя объединенная Европа, которая на новом витке мирового развития начала заново возводить структуры, близкие по контурам западной Священной Римской империи (но уже не только “германской нации”). О США с их имперскими амбициями и официально декларированной имперскостью интересов тут и говорить не приходится...

Да, Россия извечно была именно таким естественно-имперским образованием. И остается им (как видно из графика 11 ) в глазах подавляющей массы и нынешних россиян. 

График 11.

Народ об имперской сути Российского государства

(1997 год)




Примечание (обобщенные данные):

1 - Россия искони могла существовать лишь в качестве империи, особенно сегодня - перед лицом нарастающей внешней угрозы (92 процента мнений).

2 - Империя - это все самое худшее: ненужное прошлое, империализм, ссора с Западом (33 процента).

3 - Лучше жить без претензий и сыто ... (11 процентов)

Причем Россия - “пульсирующее” имперское образование: только на протяжении последней тысячи лет она то распрямлялась геополитически, то сжималась до своего русского ядра, превращавшегося под давлением извне в тугую пружину. Образованием, которое, вновь распрямляясь, заново вырастало до прежних, а то и больших масштабов. Так возникла Киевская Русь после долгой полосы готских, гуннских, аварских, хазарских и прочих нашествий на славянские земли. Так возрождалась Русь Московская после разгрома ордами Чингиза и Батыя. Так закладывался фундамент империи Романовых после Великой Смуты. Так возникала Советская империя после общественного взрыва 1917 года и последующих социально-политических и мировоззренческих мутаций.

 Ситуации бывали разными. Общим же оказывалось одно - восстановление полноценной отечественной державности делалось возможным лишь через объединяющее движение от русского государственного ядра к “перифериям” окружающего его геополитического пространства. Эта же закономерность начинает проявляться и сегодня. 

Бурно и широко идет такое самосознание в народе, но замедленно и как-то робко в КПРФ и патриотической оппозиции...

А ведь русская, так сказать, почва имеет неоценимое значение для всей дальнейшей консолидации тех политических сил страны, которые хоть в какой-то степени исповедуют государственнические ценности. Красноречивы тут материалы одного из последних по времени  опросов (см. табл.12), показавающие как потенциальные избиратели ведущих партий России откликаются на те или иные аспекты русского вопроса.

Таблица 12.

Какое мнение о русском народе Вы считаете правильным?

(1997 год)

	Мнения
	Избиратели в целом
	Сторонники различных партий:

	
	в проц.
	КПРФ
	НПСР
	ЛДПР
	ЯБЛоко
	Партии Лебедя
	НДР

	Русских, как народа просто нет, они - имя прилагательное, служащее для обозначения всех людей, что живут на просторах России
	8
	5
	5
	11
	9
	16
	17

	Русские - это незрелый народ, которым всегда должен руководить какой-то другой народ или его талантливые представители
	3
	3
	1
	12
	5
	12
	3

	Русские - древнейший этнос, чьи корни уходят в глубь тысячелетий; они внесли огромный вклад в мировую цивилизацию; именно поэтому их так не любят и так боятся...
	27
	36
	53
	22
	16
	12
	34

	Государство русских - Россия - всегда было гарантом мировой стабильности; миссия русских и сейчас состоит в том, чтобы возродить свое великое государство и спасти спокойствие всей нашей планеты.
	30
	60
	65
	22
	21
	28
	20

	Русские были, есть и будут самобытным и великим народом и сверхнародом, объединяющим вокруг себя многие и многие национальности; за русскими  - будущее ибо они все-равно добьются всего, чего пожелают
	35
	36
	50
	33
	39
	60
	31


Что же получается? А вот что: как только речь заходит об отношении к русскому народу, многое, что казалось бы навеки разделило наших людей, - особенно их политические вкусы - исчезает или становится для них третьестепенным. Отрицать факт существования русских как этноса (в стиле иных политиков), либо рассуждать о ”государственной незрелости” русских оказываются способны самое большее от 5 до 17 процентов избирателей. Коммунисты они, “демократы”, сторонники партий В.В.Жириновского, Г.А.Явлинского или А.И.Лебедя - все едино.

Тогда как право русских называть себя древним и цивилизованным народом, а свое государство - важнейшим гарантом всемирного покоя и стабильности, - наоборот, защищают примерно 20-30 процентов последователей как некоммунистических (и даже антикоммунистических) движений, так и большинство, от половины до двух третей россиян, симпатизирующих коммунистам и их союзникам. Примерно двухкратный разрыв в указанных показателях, принимая во внимание, о чем идет речь, нельзя не признать на удивление скромным.

Даже в самом, казалось бы, принципиальном, и чреватом столкновениями мнений вопросе - о русском сверхнароде (по определению Даниила Андреева) и его будущем - это же сходство подходов оказывается и наиболее значительным.

Вот она - самая перспективная уже не точка, а полоса соприкосновений в настроениях как избирателей КПРФ с НПСР, так и твердых симпатизантов “демократических” движений. Здесь база для мировоззренческого и политического сближения коммунистов с весомой долею противостоящего им ныне электората. Добъется его КПРФ и массив голосов, так нужный ей для победы, окажется, наконец, завоеван. Речь идет о политической дороге в будущее, в XXI век.

К тому же природа, особенно природа политики, не терпит пустоты. И вот уже русскую политическую “нишу” - в качестве плацдарма для своего  самоутверждения и наращивания сил - начинают прибирать к рукам самые разные личности и силы, обслуживаемые целой армией интеллектуалов.

Это заметно даже в малом: так, например, в полном соответствии с рекомендациями Карнеги (учившего: хочешь понравиться человеку - а значит целому народу - говори с ним о нем), даже наши СМИ принялись спешно осваивать русскую тему. И, кстати, не всегда в пошловатом стиле “а ля росс”, от которого стали открещиваться наиболее чуткие “шоу-мейкеры”. В частности, телевизионное “Поле Чудес” вдруг стало перекатываться в экранную новинку “Колесо истории”. И участникам последнего приходится вдруг - иногда с нескрываемой беспомощностью - вспоминать, точнее угадывать, неслыханные вещи. Какой, например, из высших российских орденов давался исключительно за военные подвиги. Что за литературные псевдонимы брали себе наши государи. Или гадать, в каком же - из трех предложенных им на выбор - полков “старой” русской гвардии начинал свою службу будущий генералиссимус Суворов. Ухоженные и приодетые, стилизованные частенько под “новорусский прикид” участники представления (а с ними и зрители) с изумлением узнавали, скажем, что это он - А.В.Суворов - оказывается основал Севастополь, оставленный нынешними российскими правителями в руках “незалежной” Малороссии. Полезные сведения. Особенно при трансляции на всю страну.

Отечественная история мало-помалу перетекает с телеэкранов в семьи и квартиры россиян, воспринимаясь там как некая “терра инкогнита”, нечто экзотическое и неведомое, хотя и завлекательное. Информационный рынок вынужден удовлетворять спрос. В данном случае - на знания о себе же. Но делая это, он идейно и морально  отрицает сам себя - такого, каков он есть - инструмент разложения национального сознания русских. 

Круг самоотрицания правящего режима в одной из важнейших “точек” его коммуникационной политики, замыкается.

Происходит это и в другом. Достаточно взглянуть на ту же команду во главе с Г.А.Сатаровым и А.Б.Чубайсом, что по президентскому велению долго и натужно изобретала на спецдаче некую “российскую идею”. А родила объемистый цитатник из высказываний, почерпнутых на сию тему из “демократических” газет. Жжет, как видно, руки русская эта идея. Что, правда, не отвращает от таких же поползновений и превеликое множество прочих аналитиков, мало что общего подчас имеющих с русской культурой. Чей апломб живо воскрешает очень уместное  в наши дни замечание незабвенного русского поэта века осьмнадцатого Василия Тредиаковского: “В России, о России, по Российски, перед Россиянами говорить будет  чужестранный, и научит их так, как будто они ничего того поныне не знали”
 о себе. 

А рядом с ними - такие уже нешуточные специалисты по русской теме, как постдемократы Ю.М.Лужков и А.И.Лебедь... 

Да, роль борцов за русскую идею всем им органически - по их менталитету, личной культуре, системам связей - глубоко чужда, даже противоестественна. И тем не менее они стремятся встать как раз на этот  путь. Ибо понимают, что только он способен привести их к успеху. Взлететь к власти, оседлав волну русского национального чувства, - вот их задача на ближайшие месяцы и годы. Чтобы потом, его же, это чувство, покрепче и понадежнее растоптать. К тому же нельзя не заметить, что в тени некоторых из этих лидеров, претендующих на российскую патриотичность и “задержавную обидчивость” ,   усердно действуют (как то все чаще отмечает пресса) очень даже странные, загадочные фигуры, вплоть до мусульманских интеллектуалов эзотерического толка. 

Что ж, не будем забывать: идеология - то же оружие. И потому, перефразируя знаменитую пословицу про армию, напомним: “Тот, кто экономит на создании своей национально-государственной идеологии, обречен вскормить и исповедовать чужую”. Со всеми вытекающими  последствиями...

*  *  * 

Сегодня, на исходе XX столетия, можно уверенно сказать: российская компартия имеет, в принципе, все необходимое для взятия власти: массовые организационные структуры, признанную в народе коалицию союзных партий и движений в лице НПСР, разделяемую  широкими слоями общества идеологию, очень выгодное место в системах ориентаций и ценностей,  бытующих в обществе.

Чтобы и в самом деле взять в руки бразды государственного правления, ей предстоит сделать решающий шаг, выбрать тот или иной путь “вхождения” во власть.

Правящие инстанции и близкие им политические силы, а также немалый спектр поддерживающего их общественного мнения подсказывают компартии один, по сути дела, вариант решения: компромиссное, в социал-демократическом стиле сотрудничество с “партией власти” и место “младшего партнера” режима в коалиционных правительствах того или иного персонального состава. Решение, если брать накопленный в мире опыт, вряд ли ведущее к подлинному успеху. И служащее, по большей части, превращению компартии лишь в инструмент стабилизации существующего в стране порядка вещей. В тот момент, когда он, этот порядок, начинает уже качаться.

Напор же идущих от  народа ожиданий, наоборот, требует от КПРФ большей самостоятельности, независимости решений и оценок, превращения ее в силу национально-освободительного характера, способную взять на себя всю полноту государственной ответственности. Стержнем которой станет отчетливое “русское начало”, единственно способное дать российским коммунистам, всему патриотическому движению и интернациональную линию, и непоколебимую социальную и морально-психологическую основу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пройдя через цепь серьезнейших общественных ломок, что пришлись на очень малый по историческим меркам - десятилетний отрезок времени, Коммунистическая партия Российской Федерации заново испытала на себе практически весь спектр условий политической деятельности: от полуподпольного существования до парламентского законотворчества. К рубежу XX столетия она подходит в облике обновленной общенациональной организации, которая объединяет основной поток оппозиционного движения и заявляет о себе как о силе, обладающей всеми правами на государственную власть.

Право это принадлежит ей благодаря позициям, занимаемым в Государственной Думе; оно подтверждено итогами президентских выборов; его подкрепляют результаты избирательных кампаний в регионах, прошедших в 1996-97 годах.

И, наконец, главное: право КПРФ на власть опирается на состояние умов, господствующее сегодня в российском обществе. Состояние, при котором положительные взгляды на компартию и ее общий курс, ее отдельные мероприятия и действия ее лидера, обозримые перспективы ее развития и связанные с коммунистами исторические символы и морально-политические ценности растут и разделяются уже примерно половиной граждан.

В общественном противостоянии последних лет между КПРФ с ее соратниками по Народно-патриотическому союзу, с одной стороны, и “партией власти”, все более мутирующей в организацию федеральной и региональной бюрократии, с другой,  коммунисты шаг за шагом отвоевывают все более значимые и ведущие позиции. Особенно - в народном мировосприятии. 

Их образ в массовом сознании пропитывается не только позитивными характеристиками, но и людскими надеждами, обращенными не в прошлое (ностальгический момент в самосознании сторонников комдвижения невелик), а в будущее. Именно от этого будущего решающая часть народа, и в первую очередь русские, ждет своего национального возрождения, ликвидации авторитарных тенденций в государственном управлении, восстановления мирового престижа России, воссоздания обновленной единой государственности на территории разрушенного СССР.

Находиться в фокусе столь обязывающих людских ожиданий для КПРФ нелегко. 

Слишком сложные, подчас противоречивые процессы происходят в народном самосознании. Слишком сильны “внушающие” воздействия на умы со стороны “партии власти”, практически монополизировавшей систему массовой информации в центре и на местах. Слишком невелик собственный опыт КПРФ, только-только подошедшей к своему пятилетнему рубежу. И вынужденной непосредственно по ходу острейшей политической борьбы заниматься и партийным строительством, и разработкой собственной идеологии, и поисками методов и средств работы в гуще народа, и аналитической работой.

Российская компартия ныне стоит на своего рода развилке, перед выбором путей дальнейшей жизни и деятельности. При этом три вероятности играют здесь основополагающую роль.

Немалые сферы массового менталитета поддерживают тех, кто господствует сегодня в российском обществе и признает за КПРФ лишь право на небытие, делая ставку на полное исключение и исчезновение КПРФ из жизни общества. 

На несколько более широкую сферу  общественного сознания опираются те, кто готов даровать компартии право на подчинение, т.е. разрешить им встать на путь приспособления к современным социально-политическим реалиям. Путь превращения их в посредника  социал-демократического типа, который действует между властью, тяготеющей к авторитарности, и огромным большинством все более бесправного народа. И намекают при этом на возможность приобщения оппозиции к рычагам государственного управления в качестве лояльного партнера.

И, наконец, все возрастающая часть народа, отнюдь не делая ставку на какие-либо силовые, - нарушающие и без того слабую устойчивость страны - акции, ждет от компартии самостоятельной, решительной, а главное плодотворной борьбы за интересы и права большинства. Борьбы, могущей изменить сложившийся сейчас в стране порядок вещей. И в случае, если возглавляемая КПРФ оппозиция докажет свою способность на такого рода курс, готова вверить именно ей всю полноту власти.

Опыт последнего времени показывает: в поступках компартии, ее руководящих и представительствующих сил просматриваются задатки двух последних моделей развития. 

Какая из этих возможностей окажется в конечном счете для КПРФ реальностью; какое из качеств, отличающих ее сегодня в представлениях людей, возьмет верх; какая из мировоззренческих и поведенческих черт самих же коммунистов и союзных им сил определит весь облик народно-патриотического движения, - все это покажет, судя по всему, уже ближайшая историческая перспектива, начало вплотную придвинувшегося XXI века.

SUMMARY

In the end of the eighties all the negative, that accumulated in the Soviet society, splashed out on the surface of the life, like a boiling water flowing out of the copper from which the cover was  tearing.

The wave of the highly aggressive individualism and offences against all and everything flowed over the country. In the beginning of the 90’s the great part of the former Soviet citizens advocated the idea that “total equality is quite impossible as there are both talented and incapable persons”.

At that in most cases these people considered themselves as “talented” and at the same time all others were  the persons without talent for them. As to a society, which supposedly didn’t give them the possibility to realize their aspirations, was sharply criticized. “In our country were are something like serves: each our step is strictly regulated by the state”. More than a half of the citizens began to think that way.

The values, which were the moral-political pivot of the society, were depreciated. About 60% of the population saw the socialism as a myth, a dream, something from far future or simply “the power of the mediocrity”.

On the contrary, the points of view of the majority of the population (up to 70%) about the capitalism were enriched with such colours as “the only viable system… society, where each its member has what it is due to him...”

At that time however “the image of the enemy” was shaping in people’s mentality quite weakly. At any case one man out of 5 was ready to see “the enemy” in so to say “fascists”, instead of whom they took patriots - defenders of the strong united state. In general nonaggressive views of the political opponents prevailed.

It is always necessary to treat them with respect to discuss the problems correctly and honestly”- Since 1990 that was an opinion of almost 60% of the citizens. On the threshold of the 90th the attitude of the society to the still ruling Communist Party of the Soviet Union (CPSU) was far from the simplicity.

In spite of the stream of very sharp, often harsh  statements to its address, only 7% of the electorate agreed that close fight of  “the non-Party people with the members of the CPSU”, was the essence of the overall social-political conflict, which was shaking the USSR. Only 1/4 of the population refused to believe it at all. In any case half of the electors was listening to it. The ratio of the public opinions was 3 to 1 in favor of the communists.

The CPSU could reserve for yourself the chance to stay above the close fight in the society, assuming the role of  a mediator. However the CPSU did not take this chance.

The Russian Soviet Federal Social Republic Communist Party (RSFSRCP)  which was formed within the framework of the CPSU in 1990 did not have enough strength to improve the situation. In spite of the fact that it had the possibility for its development. If  in the summer of 1989 only 35% of Russians voted in favor of its foundation; in the Spring of the next year – already 52%.

People had many expectations from the RSFSRCP, which did not come true. This first Russian Communist Party could not dissociate itself  from the perishing CPSU, from M.Gorbachev who became the most hated political figure ever. “It did not justify hopes… it will not be the real political force”, - about 2/3 of Russians estimated the situation that way  on the eve of the August events of 1991, after which the RSFSRCP crushed down together with the CPSU.

The 1992-1993 became the years of dramatic change of all mass orientations in the basis of which was the rebirth of the Russian national selfconsciousness and the restoration of many values and symbols of the Soviet epoch. Public perception of the October Revolution, of Lenin, Stalin, Brezhnev and war in Afganistan as well as the place of Russians in the historic Russia was also reconceived. 

A great deal of social groups tried to play a role of the exponents of those orientations and values but with a little success. Starting from the middle of the 90’s in the views of the most part of Russians these values were connected with the Communist Party of the Russian Federation (CPRF).

However from the beginning, in 1993-1994, they predicted only the minor role for it. But soon the situation changed. From 40 to 50% of voters already waited for the сommunists, if they would had come to power, first оf all executive power, to raise the economy, tо fight crimes and to reconstruct the one united state. They started to consider the party as the most active, people oriented, and even “sage” force.

At that, while estimating the future of the CPRF only one Russian from five (most of all among those who support the ruling “democratic” forces) prophesized a social-democratic reorientation for the party. On the contrary  twice as much of Russians including the dominant part of communist supporters, considered the Communist Party of the Russian Federation as a driving force of the Russian national rebirth and an organization of the patriotic type.

The same question about the ways of the further development is also raised today and when the matter concerns CPRF’s leader Gennady A.Zuganov. In mass consciousness  the comparisons  of the leader of the CPRF with the most famous historic  personalities are favourable, and associating names could be represented as follows: Kutuzov – Andropov – Marche – Malenkov – Bukharin - Katharine the Great.

In people’s perception the 1995 and especially 1996 vote results added to his image  the traits of charisma. In particular not less than 30-40% of population acknowledge his merits in reconstruction of the Russian Communist Party not at all the same to the CPSU.

Meanwhile in 1997 only 15-20% of Russians kept blaming him in orthodoxy, mediocrity and ignorance as well as in reactionary character.

The proportion between positive and negative valuations of Zuganov’s personality could be made as 3 to 1 in favor to the firsts.

As a result in almost every other case estimating his political future as the leader of the CPRF, national patriotic union and the biggest fraction of the parliament people declare: “The situation is so complex that it would be absolutely unwise for the Communist Party to change its leader. There is no other political figure who can be able to be at head of the opposition”.

This point of view  is shared by the CPRF’s voters, the patriots of other political orientations and even the followers of the party of G.Yavlinsky.

For the time being many of the disputed actions of the CPRF and the national Patriotic Union - repeated refuses from voting “against the government or for the budget” - find understanding and support among the people that proves positive public attitude towards the CPRF, permanent “credit of trust” to the party in the country.

“Communists have to be realists. It would be better for them not to fight the ruling regime straightforwardly but rather attacking it step by step. At the same time there is a wish for someone to hit at last the hands of this power”-  that the opinion of more than 50% of Russians on the CPRF’s refuse to vote against Chernomyrdin’s government in the second part of 1997.

In general the up-to-date party line of actions can have two ways  of development: either to the direction of a compromise with the “party of power” - which doesn’t promise much for the communists according to the historic experience (participation of Spanish communists in the “Pact of Moncloa”, Italian communists in “Democratic accord”, French communists in the left government, etc.), or - the move for its further patriotization.

In the last event the policy will inevitably run into the “Russian question”.

At that under contemporary circumstances its essence  was changed in the main. Many reasons by which in the XIX and the beginning  of the XX’s century the communist movement treated cautiously and even with hostility almost all Russian and Slavic in general, did not exist any more.

Today Russians are not the minority of the country population, they are not the richest and not the ruling ethnic people. They form the working class in Russia and the majority of the countries that appeared after the disintegration of the USSR.

It was the patriotic course of the Communist Party unseparable from the problems of Russians that gave it  a chance to participate successfully in the 1995-1997 votes and to become the dominant  political force of the country.

The results of these voting campaigns, public opinion poles, observations over the condition of the mass mentality, analyses of the general development of Russia, - all that formed the basis for the conclusion: the CPRF will come to power, unite all healthy international forces in the former union republics for the reunification of the renewal united state on the geographical space called before Kiev and Moscow Russia, Russian empire and later the USSR, if it becomes the force of the Russian, Russian national liberation and revival.
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