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Двадцатый век... еще бездомней,

Еще страшнее жизни мгла

(Еще чернее и огромней 

Тень Люциферова крыла),

Пожары дымные заката

(Пророчества о нашем дне), 

Кометы грозной и хвостатой

Ужасный призрак в вышине, 

Безжалостный конец Мессины

(Стихийных сил не превозмочь),

И неустанный рев машины, 

Кующей гибель день и ночь,

Сознанье страшное обмана

Всех прежних малых дум и вер,

И первый взлет аэроплана

В пустыню неизвестных сфер...

И отвращение от жизни,

И к ней безумная любовь,

И страсть, и ненависть к отчизне...

И черная, земная кровь

Сулит нам, раздувая вены, 

Все разрушая рубежи,

Неслыханные перемены,

Невиданные мятежи.

Александр Блок. "Возмездие"
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SUMMARY
ВВЕДЕНИЕ

Эта книга посвящена будущему. Что, конечно же, не ново. Попытки заглянуть за исторический “горизонт” - под самыми разными углами зрения, от аналитического до поэтического, - предпринимались всегда. Уходящий век был ими особенно обилен. Причем, начиная с далеких уже от нас 50 - 60-х годов, когда футурология - и на Западе, и в СССР, и в социалистических странах - стала складываться в своеобразную отрасль знания и возникла сеть соответствующих аналитических структур, интеллектуальные усилия в данной области устремлялись преимущественно в двух главных направлениях. В капиталистических государствах, и особенно в США, господствовало стремление как можно подробнее и точней выявить набор вероятных угроз, поджидающих в грядущем, дабы изыскать (в частности) средства и пути, помогающие их избежать. Достаточно вспомнить такие беллетризированные образцы этого творчества, как книги О. Хаксли “Этот прекрасный новый мир” или Д. Оруэлла “1984”, сделавшиеся было популярными и в нашем обществе во времена “перестройки”. Футурология играла здесь роль прежде всего социально-политического предупреждения. В собственно же советском случае все выстраивалось внешне похоже, но по существу во многом иначе. Попытки заглянуть в будущее призваны были не пугать, а, наоборот, воодушевлять народ, формируя для него общественный идеал - гипотетическую модель коммунистического либо приближающегося к нему социально-политического устройства. Которая нередко выполняла и роль броской и интеллектуально проработанной (даже в деталях) иллюстрации для тех или других партийных и государственных документов и решений. 

Однако при всех очевидных различиях - во многом принципиального характера - оба указанных потока футурологических изысканий создавались чаще всего творчеством конкретных специалистов-исследователей, исходивших из собственного, хотя и аналитически проработанного, но весьма личного и субъективного видения общественных перспектив. Что в значительной мере сближало подобного рода прогнозы с классическими трудами таких писателей-философов как, например, Т. Кампанелла с его "Городом солнца" или Г. Уэллс со знаменитой “Машиной времени”.

Предлагаемая вниманию читателей работа носит иной характер. В ее основе лежит не опрокинутое в будущее личное (или ограниченно коллективное) авторское восприятие настоящего, а целостный анализ массовых, народных взглядов на грядущее. Выявляется та их (во многом стихийно складывающаяся) равнодействующая, что, влияя и на общественную атмосферу вообще, и на поведение тех, кто "делает политику", в частности, на свой лад воздействует на конечный выбор путей национального и государственного развития.

Предметом изучения здесь является прежде всего то, что принято называть "образом будущего" - представление о своей судьбе целого народа: какими видятся ему, исходя из особенностей текущих дней, наиболее вероятные его жизненные перспективы, с одной стороны, и какую судьбу он хотел бы - в идеале -  получить для себя, с другой. А так же: как следовало бы поступить, чтобы худшая из проглядывающих здесь виртуальностей не состоялась, а лучшая получила шанс на возможно более полную реализацию...

Конечно, чтобы воссоздать и проанализировать во всем многообразии ту картину грядущего, что объективно складывается в народном мировосприятии, пришлось бы экстраполировать в будущее по сути дела каждый из сколь-либо значимых элементов сегодняшнего дня. А это - практически невыполнимая задача. Тем более - при нынешней базе социологических (опросных) источников. Хронологически ограниченная пределами последнего десятилетия, во многом случайная и разрозненная из-за отрывочности доступных сведений, она не включает в себя сколь-либо целостного массива искомых данных. Сведенные в нашей книге воедино материалы самых разных исследовательских центров, полученные в результате многих и подчас совсем не схожих по их исходным целям зондажей, позволяют лишь контурно наметить и аналитически рассмотреть узловые моменты той панорамы будущего, что рисуется сегодня в представлениях россиян.

ГЛАВА I
ЗАПЛУТАВШИЕ ВО ВРЕМЕНИ:

САМОСОЗНАНИЕ РОССИЯН МЕЖДУ ПРОШЛЫМ, НАСТОЯЩИМ И БУДУЩИМ 

Человеку всегда свойственно обращать свои надежды в будущее. Особенно надежды не только и не столько глобального характера, затрагивающие сами основы общественного бытия, сколько ожидания сугубо личные и потому очень конкретные, связанные преимущественно с вещами обыденными, житейскими. Финансовое положение, решение сугубо частных и семейных проблем, преодоление очередных ступеней в профессиональной карьере, приобретение давно желанных вещей, избавление от гнетущих жизненных тягот и прочее особенно часто "авансируется" в грядущее. Причем на знаковых "переломах дат", с наступлением не просто очередного года, но целого, скажем, десятилетия, накал таких чувств оказывается особенно силен и создает - помимо прочего - еще и психологический эффект обновления и очищения от оставляемых в прошлом забот.

В преддверии же целой новой эпохи, чей столетний и даже тысячелетний рубеж выпал на 2000-2001 годы, острота подобных ощущений, как то казалось, должна была бы неизмеримо возрасти. Особенно в такой стране, как постсоветская Россия, прошедшей за последние полтора десятка лет через череду сильнейших испытаний, масштабности которых хватило бы, наверное, на целое столетие, а то и больший срок. 

Тем паче, что чисто календарный сей виток все явственнее обещал совпасть - и во многом совпал - с самыми крутыми поворотами в общественном процессе: здесь и итоги думских выборов 1999 года, и предновогодняя отставка Б.Н. Ельцина, и возникновение «фактора Путина» в политической жизни страны, и солидарные действия в новом парламенте казалось бы заведомых оппонентов - КПРФ и «Единства».

Неизбежное переплетение и слияние в жизни любой нации - как минимум на уровне ее самосознания - и прошлого, и настоящего, и будущего приобрело в таких условиях не только высокую сложность и парадоксальность, но подчас и просто болезненную остроту.

 Крушение советской общественной системы, развал СССР, распад социалистического лагеря, всеобщее разорение народа, череда финансовых катастроф и экономических обвалов, насильственное вытеснение миллионов русских из стран «ближнего зарубежья», смутность общественных ориентиров, политическая нестабильность и  чехарда, возведенное почти в норму глумление над традиционными народными ценностями и мятущееся состояние духа огромных людских масс - все это, казалось бы, не могло буквально не «выдавливать» современного россиянина из неуютного настоящего в дающее простор хотя бы для мечты будущее, понуждая его переадресовывать туда же и собственные, зачастую не просто не сбывшиеся, но буквально сломанные ходом «перестройки и реформ», надежды.

Так что на грани двухтысячных годов Россия просто обязана была пережить нечто вроде взрыва «миллениарных» - возбужденных сменою тысячелетий - чувств. И в самом деле: россияне не остались в стороне от размышлений о грядущем, не избежали эмоциональных встрясок, рождаемых его приходом. Погруженность общества в себя - неизбежная, когда подводятся столь грандиозные итоги и должны выстраиваться еще более масштабные планы, - оказалась в отечественных условиях особенно глубокой. Вот только доминанта людских умонастроений начала выстраиваться здесь во многом иначе, нежели то предполагалось.

***

Уникальность современного российского бытия, помимо прочего, проявилась в своеобразном "сложении" нескольких фак​торов, предопределя​ющих особенную остроту и значимость авансируемых людьми в будущее надежд. Которые на свой лад формируют как социально-политические, так и государ​ственные, а также геополитические ориентации общества. Самое тяжелое время для России еще впереди - вот что остается при этом лейтмотивом народных ощущений.
 Причем перманентно кризисное состояние страны, жес​тко замыкающее личность в пределах каждодневных забот, придает этому «футурологическому» слою умонастроений как бы приземленный, нередко фрагмен​тарный характер. Нашим соотечественникам, например, чуждо смотреть на пришедшую смену дат как на «начало иного бытия»
, что характерно не только для массового сознания, но и для взглядов части интеллектуальной элиты на Западе. Современного россиянина, как правило, интересует не то, что будет лет этак через пять или десять, а события в пределах самое дальнее - года
. “Большинство из них живут лишь настоящим, - все чаще констатируют социологи. - Они даже в разговоре практически не употребляют грамматическую форму будущего времени...”
 

Причем особенно мрачно настроенной выглядит та часть интеллигенции, что, пойдя в фарватере «перестройки и реформ», испытала жесточайшее разочарование и вместе со своими несбывшимися мечтами приобрела склонность хоронить и человечество в целом. «Ведь с каменного века в человеческом мозгу ничего не изменилось, и теперь получается страшный раздрай: человеку с интеллектом каменного века дают в руки невероятную энергию... Поэтому я далеко не уверен, что человечество вообще сохранится еще хотя бы сто лет, - признается академик Б.В. Раушенбах, явно пытаясь воскресить и кое-что из доводов “перестроечного” прошлого. - Оно вплотную подошло уже к той грани, когда возможность самоуничтожения вероятна даже по ошибке. И я не очень верю в то, что человечество еще может спохватиться и «отыграть» назад... Тык, бум и все! Кончилась планета».

Одновременно в другом весьма узком слое интеллектуалов, вполне освоившихся в нынешних условиях и преуспевших, будущее - особенно “эпохальная” двухтысячелетняя дата его прихода - наоборот, воспринимается как праздник. Праздник, которому и сосредоточенность “простого” народа на «обыденных» делах, и озабоченность части интеллигенции несовершенством рода людского только мешают.  «На пороге третьего тысячелетия мир лихорадочно готовится к великим переменам, - так, в частности, подает это расхождение газета «Век», публикуя интервью «галериста» М. Гельмана. - Чуткие к мистике чисел после 1999-го стали прислушиваться, приглядываться, из всего выуживая странности, толкуя предзнаменования. В миллениумной лихорадке хочется одного - заснуть в 1999-м, а проснуться в 2001-м. ... Во Франции зацветет зеленый меридиан, в Англии откроют архитектурное чудо света «Купол тысячелетия», в Китае планируют соорудить огромные часы на Китайской стене. В Нью-Йорке установят мониторы, на которые с помощью 600 спутников будут транслироваться встречи Нового года со всех концов земного шара. А мы все бродим во мраке зловещих предсказаний, не зная, что выбрать: глобальное потепление, столкновение с метеоритом или обнуление компьютерных систем».
 В общем, не попадаем мы уже в который раз в такт с общемировым настроем... 

Взаимоотношения России с будущим - как, впрочем, и с прошлым – и вправду складываются подчеркнуто неоднозначно, заново высвечивая все ту же  ее особость как самобытного мирового явления.

Даже когда речь, к примеру, заходит о такой отличительной черте наших дней, как стремление человека спрятаться от стрессов и повседневных забот. На Западе и в России  сие происходит опять-таки по-разному. В первом случае дело, по большей части, сводится к вещам, так сказать, внешним. "Складывается особый "ностальгический" бизнес, - отмечает известный американский футуролог Э. Тоффлер. - Заводы потоком выпускают антиквариат, то же самое в моде, литературе, музыке. Люди, словно терпящие кораблекрушение, цепляются за все, что уходит корнями в прошлое. Ищут там покоя, равновесия, устойчивости".
 Во втором же, российском варианте, ностальгия воплощается не в вещи-формы, а в содержание, в не сразу может быть заметные повороты общественных настроений, в политические жесты, в перемены символов. 

Причем, диалектика прошлого и будущего оказывается здесь совсем не той, что порою видится заинтересованным наблюдателям со стороны, вроде заместителя госсекретаря США С. Тэлботта, повествующего: «...Прилетая в Шереметьево, чувствую себя пассажиром машины времени и радуюсь, что дожил до перемен. Когда-то - не так уж давно - мне казалось, что эти перемены будет суждено увидеть моим детям, если не внукам".
 И радость эту, по Тэлботту, рождает то, что, слыша слово "Россия”, американцы теперь “обычно думают не о силе, а о слабости, не о России, несущей угрозу миру, а о стране с серьезными внутренними трудностями”.
 В общем, Россия будущего в такой трактовке - лишь чахлая тень былой, исторической России... 

Неудивительно поэтому, что данные отечественной социологии давно, с середины 90-х годов, и с устойчивостью доказывают: туда, в будущее, если оно и вправду есть лишь превращенное продолжение настоящего - такого вот настоящего, - хотели бы из дней текущих перенестись (попади и им в руки «машина времени») немногие. Большинство же россиян избрали бы, наоборот, различные эпохи минувшего (график 1). И политический драматизм заключается в том - в какие именно эпохи? 

Ибо особенно влекущей для наших сограждан остается советская пора, с которой связываются до трети подобных устремлений. Тогда как и дореволюционный период, и постсоветское - «перестроечное» либо связанное с президентством Ельцина - время будят (каждое) ностальгию у гораздо меньшего слоя общества: соответственно у всякого шестого и пятнадцатого из россиян.  

График 1

Предположим, у Вас в руках оказалась машина времени. В какую историческую эпоху Вы хотели бы переселиться на жительство?




Источник: ЦИПКР. Всероссийский опрос общественного мнения. «Мониторинг общественно-политической ситуации. Ноябрь 1999.» Выборка «панельная». 1600 респондентов. 76 регионов РФ (далее – ОРП-99-3)

Заново стало рассеиваться обаяние сегодняшних дней. Сжиться с ними по-хорошему или по-плохому смог к началу нового века лишь один наш соотечественник из тринадцати... Что же до будущего, то в него хотели бы перенестись лишь около трети наших современников, причем чем дальше от наших времен, тем лучше. 

И все это - невзирая на то, что вплотную надвинувшиеся XXI столетие и целое III тысячелетие христианской эры не устают активно стимулировать не только подготовку небывалых новогодних празднеств, но и многочисленнейшие, хотя и разные по их  качеству, попытки “ввести” ныне живущего человека в это самое будущее, ставшее не только объектом шоу-бизнеса, но и предметом публицистического и политического, а также научного интереса.

 Правда, не сбылась мечта О. Флехтхейма,
 введшего в оборот сам термин «футурология», о том, чтобы последняя стала интеллектуальной составляющей той «третьей силы», которая, преодолев недостатки капитализма и социализма, открыла бы, наконец, перед человечеством новые пути. Хотя моделирование вероятных реальностей в наши дни и удерживает за собою роль активного инструмента морально-психологической адаптации личности к переменам. Как остается за ним и другая функция - быть антистрессовым механизмом, притупляющим остроту текущих проблем с помощью виртуального, условного их решения в дне завтрашнем.

Вот только в современной России система такой психологической стабилизации, всегда действовавшая с отдачей, не то чтобы утратила эффективность, но сделалась иной. 

Для решающего большинства ее граждан порог 2000 - 2001 года, с которым так часто связывают понятие “будущего” и которым его даже подменяют в материалах СМИ и во всевозможных прогнозах,
 не выглядит ни чем-то особо символическим, ни тем более  мистическим. 

Хотя не было и нет нехватки во всевозможных пророчествах, опирающихся то на прорицания Нострадамуса, то на откровения современных астрологов. Которые, например, ждали явления "Великого князя ужаса" с небес и назначали на 19 июля либо на 11 августа 1999 года наступление Апокалипсиса: то ли из-за встречи Земли с кометой, то ли  в силу вторжения инопланетян, то ли вследствие падения российской космической станции "Мир" на Францию, то ли в результате массового помешательства народов в день солнечного затмения. И равнодушие это понятно, ибо сколь-либо устойчивый пиетет к пророкам и пророчествам в России питает сейчас самое большее один из десяти.
 

Впрочем, вполне рациональная (но, как позднее выяснилось, ложная) проблема глобального сбоя в компьютерной технике из-за наступления 2000 года, приковавшая к себе всемирное внимание, - и та возбудила интерес тоже лишь у одной десятой наших соотечественников. Причем в среде людей, понимающих суть данного вопроса, озабоченность проявил только вдвое больший (и значит тоже крайне малый) слой лиц.
 Остальным оказалось не до околокомпьютерных страстей. Что опять заметно выделило Россию на общемировом фоне, где, по сведениям международной ассоциации демоскопических институтов «Гэллапа», примерно треть населения – а в Северной Америке или Юго-Восточной Азии до половины жителей - придали проблеме «миллениумного жучка» более или менее особенное значение.
 

В отечественных же условиях даже социально-экономические позиции граждан не играют в ожиданиях будущего заметной роли. И те, кто приспособился к современной жизни, и лица, выбитые из нее, вполне совпадают в оценке близящегося века как чего-то вполне заурядного и обыденного. Самое большее - половина россиян (в основном москвичи и петербуржцы, а также лица в возрасте до тридцати пяти лет) встречает рубеж столетий с каким-то особым настроем.

Таблица 1.

Какими словами, на Ваш взгляд, было бы правильно определить наступление 2000 года?

	Мнения
	октябрь 

1998 г.
	сентябрь 1999 г.

	Обыкновенная, просто очередная смена года
	37
	40

	Тревожная, мрачная
	24
	25

	Радостная, праздничная
	20
	14

	Странная, удивительная
	12
	14


Источник: Сообщения Фонда "Общественное мнение". 1999. № 69. С. 84.

Одни и вправду ждут от него неких грозных знамений, вплоть до свидетельств «конца света» (см. табл. 1). Другие настраиваются на что-то удивительное и радостное: причем гражда​не, адап​тировавшиеся к переменам, демонстрируют такую "приподнятость духа" ненамного чаще - раза в полтора - скептичных неудачников. А кто-то собирается с силами перед очередной полосой банальных, но все равно чреватых неприятностями пе​ремен. В совокупности же две трети обитателей России не ожидают от двухтысячных годов, как таковых,  никаких проблесков удачи в своей личной жизни.
 Причем, чем ближе грань нового столетия, тем очевиднее упадок  связываемых с ней положительных эмоций, тем прочнее взгляд на нее, как на банальное событие. 

Так что для характеристики "миллениарных" настроений россиян весьма подходит мысль М. Кастельса: вступление в новую эпоху «вряд ли... может послужить поводом для большой радости", поскольку, оказавшись в этом мире наедине с самими собой, "мы должны будем посмотреть на свое отражение в зеркале исторической реальности. То, что мы увидим, вряд ли нам понравится"...
 

Верно, понравиться самим себе, а тем более друг другу сегодняшним нашим согражданам удается с мучительным трудом. 

Россиян, например, гнетет то, что создание новых, объединяющих людей жизненных идеалов идет у нас медленно и противоречиво. Кто-то, примерно треть граждан, готов их позаимствовать даже в том самом прошлом, духовное богатство которого - особенно 50 - 70-х годов - признается уже почти половиной населения (не случайно же в ходе избирательной кампании 1999 года практически все партии, включая «Яблоко» и ЛДПР, пытались ассоциировать себя в своих рекламных "клипах" именно с образами советской поры). Кто-то, и их около половины, хочет чего-либо другого, более созвучного сегодняшним дням. Но и тех и других, за исключением каких-нибудь 8 процентов, объединяет неприятие полнейшей бездуховности теперешних - девяностых годов, взращивающих, на их взгляд, внутренне опустошенное поколение.
 

Важнейший этот элемент “негативного консенсуса” приобрел в обществе высокую устойчивость...

И значит, правящие Россией силы, если верить политической теории, вплотную подошли к тому, чтобы нарушить одно из важнейших условий собственного же выживания. Условие, которое четко сформулировал такой классик западной политологии, как Р. Инглегарт: любая верхушка, надеющаяся удерживать власть в течении долгого времени, обязана стремиться к обеспечению своей легитимности через действия, позволяющие ей вписаться в установившиеся культурные нормы, пусть даже и переиначивая подчас эти нормы таким образом, чтобы они обосновывали ее право на власть.
 Бесконечный же конфликт между традиционными «культурными нормами» русского, российского народа, с одной стороны, и поведением сгруппировавшегося вокруг Б.Н. Ельцина "старого" правящего клана, с другой, - конфликт, который вплоть до 1995-1996 годов власть даже не попыталась снять хотя бы поверхностной своей «мимикрией» к ключевым общественным ценностям, - почти необратимо подорвал ее позиции. И вместе с тем стал мощным стимулом для процессов пусть внешней, но мутации отечественной "партии власти" в ее "новую" ипостась, контуры которой четко и даже внезапно выявились после думских выборов 1999 года и ухода Б. Ельцина с президентского поста, «завещанного» В. Путину.

Что и понятно, поскольку защита тех духовных начал, что призваны определя​ть будущее России в пределах как минимум активной жизни нынешних 30 - 40-летних, т.е. на протяжении всей первой трети XXI столетия, начали все больше переходить в руки оппозиционных сил. Придание себе черт культурной и исторической «традиционности» стало для власть имущих просто вопросом выживания. 

Приоритет этих ценностей в общественном менталитете надолго останется одним из важнейших отличий российской ситуации от той, что формирует и формировала самосознание Запада. Даже если брать здесь для сравнения наиболее трудную  для последнего (и самую близкую к нынешнему нашему состоянию) первую  половину 80-х годов. Которая, впрочем, так и не по​ставила на грань существования даже самые пораженные в ту пору кризисом южноевропейские капиталистические страны, вроде Ис​пании или Италии. Ведь ни вопросы национального выживания, ни геополитичес​кие аспекты государственного бытия не стали для них тогда, как и не сделались позднее, теми символами буду​щего, что приковали бы к себе  - как произошло сейчас в России - массовый интерес. 

Правда, футурологические концепции, в чем-то перекликающиеся с нынешним российским  самоощущением, появлялись в те дни и в капиталистических государствах, даже в США. Предсказывая, например, что американцам грозит своего рода расплата за «подъем и агрессивность», с которыми они вступили в 80-е годы, некоторые аналитики (скажем, П. Хаукен, Д. Огилви и П. Шварц в книге «Семь завтра») пророчили Штатам взрыв хаоса, экстремизма и распад. А затем череду ответных государственных акций, ведущих к установлению в стране авторитарного, но спасительного президентского режима.

Не было нехватки и в более мягких прогнозах. Спорные плоды науки, рациональное использование мировых ресурсов, взаимоотноше​ния высокоразвитых и развивающихся стран, смягчение разрыва между богатыми и бедными государствами и ряд прочих моментов глобального свойства - все это тоже занимало Запад, хотя и не потрясло умы, когда набрасывались «эскизы» мира XXI столетия.
 

Тревогу сеяли такие вселенские вещи, как негативные последствия прогресса (их опасались, например, 61 процент немцев и 45 процентов аме​риканцев), угроза голода в мире  (борьбе с которым отдавали первенство 46 процентов итальянцев), а также опасность миро​вой войны, кризис семьи, одиночество личности и пр.
 В особо мрачноватые тона окрашивала образ будущего технологизация человеческого бытия. Смиряясь, в частности, с перспективой, что жизнь в наступающем столетии не перестанут определять ни экспансия передовых технологий, ни совершенствова​ние производства, большинство (до двух третей) тех же итальянцев сетовали: все-таки гуманнее было бы сделать так, чтобы ведущую роль в обществе играли иные вещи - справедливость, равенство, людская соли​дарность.
 

И все же «шок от встречи с будущим» - с научно-техническим прогрессом, вышедшим из-под контроля человека, - который предрекался, скажем, О. Тоффлером
, не наступил. 

Исход нынешнего и начало будущего столетий, похоже, вообще оказался для Запада чем-то вроде исторической «зоны покоя» между двумя волнами потрясений: той, что была рождена «микроэлектронной революцией» 70 - 80-х годов и дала начало «постиндустриальному» обществу, и следующей, только грозящей родиться из не проясненного пока до конца очередного витка НТР. Боязнь же «футурошока», как  то доказывал в свое время Г. Шахназаров, возможно, отражала «инстинктивный страх консервативного буржуазного рассудка перед всем, что грозит вырвать его из привычного и удобного порядка вещей, столкнуть с реалиями нового, рождающегося в муках и противоречиях мира».
 Да только теперь, после гибели СССР, это “новое” смогло по большей части “раствориться” не столько в страхах, сколько в потоке жизненных обыденностей западного общества - успокоенного, подкормленного и стабилизированного победою в «холодной войне». 

Спектр присущих ему аспектаций, при всей их глобальности, выглядит сегодня не то чтобы узким, но как бы стоящим над заботами повседневной жизни. Даже в среде западноевропейцев (см. табл. 2), переживающих исторический момент кристаллизации новой единой Европы. 

Таблица 2.

Мнение европейцев о XXI веке: плюсы и минусы.
	Мнения
	нет %
	да %

	Прогресс технологий будет значительным
	8
	84

	Наш образ жизни очень изменится
	21
	70

	Станет возможным покончить или серьезно сдержать такие опасности как СПИД
	15
	67

	Наши дети и внуки будут жить лучше, чем наши отцы и деды
	30
	48

	Общая экономическая обстановка в стране выправится
	34
	41

	В мире будет меньше войн и насилия
	45
	32

	Общественные дела пойдут хуже
	43
	33

	XXI век окажется хуже, чем нынешнее столетие
	46
	35

	Станет гораздо больше бедных и социально обделенных людей
	25
	56

	Безработица останется столь же важной проблемой как сейчас
	19
	64


Источник: Eurobarometer. Publiс opinion in the Europeаn Union. 1998. № 49. Р. 87.   

Весьма расплывчатый исторический оптимизм - легкое преобладание надежд на мир, общественную стабильность и улучшение жизни, сочетающееся с ожиданием и неких “значительных изменений”, - заметно теснит здесь в сторону конкретные проблемы, сводя их к борьбе с бедностью, безработицей и СПИДом. Тогда как дела политики и государственные задачи остаются вообще вне фокуса массового внимания. В общем, как признают иногда сами зарубежные ученые, “мы все чувствуем, что находимся в некоем переходном периоде. Мы не знаем пока достоверно - к чему переход, но знаем, что это - переход”.
 Хотя явная скользковатость такого мироощущения - “взгляд в нечто” - самоуспокоившийся Запад пока что не смущает.

Парадоксально, но чем-то этот подход к будущему напоминает не столь еще давние проекты, что предлагались и советскому обществу. Во всяком случае, со стороны его “официальных” футурологов. Ведь тот же Г. Шахназаров предсказывал: “С высвобождением человечества из тисков милитаризма в немалой степени связана возможность создания нормальных жизненных условий растущему населению Земли - ликвидации голода, нищеты, эпидемических заболеваний, неграмотности. В широком смысле речь идет о преодолении слаборазвитости в масштабе как целых стран, даже континентов, так и отдельных регионов или... социальных слоев”.
 Почти тот же, что и на Западе, набор проблем, схожий подчас “общечеловеческий” пафос, и только политический акцент - другой. Все очень близко. Но...

После распада Советского Союза взгляды на будущее россиян, с одной стороны, и жителей западных государств, с другой, принципиально разошлись. 

И теперь они слабо совпадают даже при восприятии таких вот броских картинок: "... Одежду в четвертом тысячелетии не нужно будет ни стирать, ни гладить... Виртуальная реальность достигнет такого уровня, что, не отходя от компьютера, можно будет не только покупать такую одежду, но и примерять. Большинство покупок будет осуществляться по сетям типа Интернет... В магазинах будут работать только "полулюди" - киборги с огромной базой данных... Вопрос, смогут ли суперлюди, созданные при помощи генной инженерии, мирно существовать бок о бок с обычными людьми, остается открытым".
 Для российского общества, где лишь прослойка “новых богатых” получает шанс тешиться покупками через Интернет, подобные “вызовы будущего”, доносимые с Запада стараниями СМИ, остаются не столько проблемами пусть и отдаленной, но возможной жизни, сколько завлекательной, однако ничего общего с практическими нуждами не имеющей игрою ума.

Даже сенсационно звучащие споры о том, каким окажется сам человек грядущего, - споры, которые еще лет десять назад толкнули бы к громким дискуссиям советскую читательскую публику, - не встречают слышимого отклика. Случится ли все по предсказаниям британских и российских ученых - и «уже к XXIII веку рост наших правнучек достигнет 2 метров, и они будут готовы произвести на свет потомство в 7 лет», а затем, к двадцатому тысячелетию отдаленнейшие наши потомки эволюционируют в создания, чей "рост чуть больше метра, большая голова и практически сразу от нее начинаются ноги... на руках - всего 3 двухфаланговых пальца... приоткроются губки - и... мы увидим вместо зубов сплошную острую челюсть, как у жабы",
 - сопереживать этим пророчествам в состоянии немногие. Тем более что даже научно-фантастические книги (как иностранные, так и отечественные) занимают сейчас в читательских увлечениях россиян от силы третьестепенное место, имея по 12 процентов любителей в народе. А вера в «сверхлюдей» и подавно  затронула лишь узенькую прослойку граждан - одного из двадцати. Так что для укоренения подобных взглядов на будущее в современной России просто нет должной ментальной почвы.

Наших соотечественников беспокоят реальные опасности, ждущие их уже сегодня или в самом непосредственном завтра. Пусть публикуемые в газетах наряду с повествованиями о судьбах “гомо сапиенс” известия о сокращении на треть (за последнее десятилетие) числа московских первоклассников - сиречь россиян XXI века - и не звучат  сенсационно, воздействие на граждан оказывают именно они. Ибо касаются не смутно представляемых людьми “пра-пра-потомков», а уже существующих во плоти и крови их собственных детей и внуков.
 А значит - и будущего страны, вызывающего все большее беспокойство. «Ни один из прогнозов отечественных и зарубежных специалистов не оставляет надежд на положительный естественный прирост населения России в ближайшие 15 - 20 лет, - предупреждают демографы. - Более того, при сохранении сложившихся тенденций его численность в России будет сокращаться вдвое через каждые 35 - 40 лет».
 Расчеты говорят, что губительные последствия от "реформ" последнего десятилетия уже вдвое превзошли издержки сталинской эпохи, вполне сравнимы с ущербом от первой мировой войны и не достигли пока масштаба лишь потерь от гитлеровского нашествия. Так что лет этак через шестьдесят - восемьдесят русские, все россияне могут вообще сойти с исторической арены как этнос.
 

Приходит понимание: пассивно ждать, пока  "мы начнем жить лучше и обзаводиться потомством нам станет по карману", -  смертельно опасно...

В таких обстоятельствах, как следует из материалов фонда “Русский проект” (см. табл. 3), главными для человека делаются не глобальные, а вполне обыкновенные, но бьющие по нему изо дня в день проблемы, неприятности, угрозы.  

Таблица 3.

Какие из страхов Вы переживаете наиболее часто в последнее время?

	Мнения
	В процентах

	Страх роста цен
	38

	Гражданской войны
	38

	Голода
	22

	За судьбы близких
	22

	За судьбу России
	16

	Утраты смысла жизни
	9

	Прихода к власти коммунистов
	4

	Стать жертвой преступления
	4

	Попасть в авиа или автокатастрофу
	3

	Собственной смерти, загробных мучений
	3


Источник: Итоги. 1999. № 21. С. 5.

 Не потеря смысла жизни, не коммунистический «ренессанс», не шанс вдруг пасть жертвой преступления или катастрофы и даже не страх перед тайной смерти (ведь что-то из этого может и миновать, а что-то, наоборот, неизбежно), а такие “прозаические”, но повседневные явления, как рост цен, перспектива голода и неопределенность судеб близких людей, - вот что окрашивает и настоящее, и будущее в тревожащие человека тона. Повседневные эти опасности ощущаются им чуть ли не на порядок острее прочих.

Так что в целом, входя в новое столетие, обитатели теперешней России (если доверять сведениям всемирной службы Гэллапа) выглядят куда менее оптимистичными, нежели жители не только ведущих стран Западной Европы или Америки (здесь разница составляет полтора-три раза), но и многих из бывших социалистических государств или республик СССР (см. график 2) 

График 2.

Оптимистичные взгляды на 2000 год на «постсоциалистическом» пространстве.




Примечание:

	1. 
	Грузия

	2. 
	Эстония

	3. 
	Азербайджан

	4. 
	Македония

	5. 
	Босния и Герцеговина

	6. 
	Латвия

	7. 
	Армения

	8. 
	Сербия и Черногория

	9. 
	Украина

	10. 
	Россия

	11. 
	Болгария

	12. 
	Чехия

	13. 
	Венгрия

	14. 
	Словакия

	15. 
	Польша

	16. 
	Румыния

	17. 
	Литва


Намного жизнерадостнее смотрятся, например, обитатели Грузии, Эстонии, Азербайджана, Сербии, Украины. Хотя наши соотечественники и обгоняют еще по степени оптимизма обитателей таких вроде бы более благополучных земель, как Венгрия, Словакия, Польша или Латвия.
 Все-таки надежды на лучшее, видать, принадлежат к числу таких психологических явлений, объяснить которые с позиций анализа, основанного на здравом смысле, предельно сложно...

А в общем, следуя букве и духу «классической» политологической мысли, можно опять-таки утверждать: такое состояние ментальности закрывает России путь в то «постиндустриальное» (и общее с Западом) будущее, которое прокламировалось в качестве главной цели на протяжении всей эпохи «перестройки и реформ». Поскольку «важнейшим фактором, определяющим становление постматериалистических ценностей, является наличие или отсутствие ощущения экономической и физической безопасности в годы формирования личности».
 Российская же «личность», как видим, - и индивидуальная, и коллективная, т.е. народ, - все эти годы формировалась именно под прессом серьезнейших опасностей. И продолжает под ним оставаться. Достаточно хотя бы той угрозы авторитаризма, которая (по утверждению многих аналитиков, футурологов, комментаторов СМИ) вновь сгустилась над Россией с появлением на вершине власти В. Путина...  

Одновременно  - и в этом состоит один из парадоксов времени - в стране сложился и колоссальный политико-психологический потенциал нереализованных ожиданий на восстановление общественной стабильности и безопасности. Хватило лишь косвенного прикосновения к нему (через эффект антитеррористических операций в Чечне), чтобы на думских выборах 1999 года стремительный рывок вперед сделался по силам еще крайне «сырому» проправительственному блоку "Единство" - вероятному ядру обновленной российской "партии власти"...

Что заново подтвердило вывод: концентрация как персонального, так и общественного бытия на задачах биологического выживания заметно воздействует и на взгляды людей на проблемы государственного выживания и бытия. Ставя последние - совсем не в западном «постматериалистическом» духе - в один ряд и с ростом цен и со страхом голода,
 т.е. низводя (или возводя) их тем самым до уровня базовых, исходных условий существования. 

Судьбы России, как исторического явления, оказываются при этом накрепко увязаны с тремя основополагаю​щими моментами: местом ее в общемировом цивилизационном процессе, способностью сохранить свою целостность и возродиться в ранге великой державы, а также с выбором социальных механизмов и политических сил, кото​рые в состоянии были бы обеспечить достижение двух первых гло​бальных целей. А вместе с ними - и решение немалого числа сопутствующих и более "частных" вопросов социально-экономического, политического, идей​ного и международного плана.

 Исходной точкой развития указанных настроений где-то с середины 90-х годов сделалось отрицание того будущего, что уготавливалось России  на протяжении всего  последнего десятилетия. И отрицание это (опять же не по примеру Запада) рождалось у нас не в ответ на бездушие научной мысли или техники, пребывающих в коме. Оно провоцировалось равнодушием к человеку со стороны власти и созданного ею порядка. Порядка, будящего в народе аналогии не с тем, что ждет впереди, а с самым мрачным - отмеченным господством чуждых сил и воли - прошлым, в которое оказалась сброшена страна. 

Образно говоря, "машина времени" сработала, но забросила Россию куда-то явно не туда... 

Причем партийно-политические ассоциации, вспыхивающие в этой связи:  кто, как, зачем и сколь далеко назад столкнул наше общество - слабо укладываются в тот идеологический контекст, который давно и тщательно готовили для них как власть имущие инстанции, так и служащие им СМИ, телевещание в первую очередь. 

Ведь сколько сил было положено на утверждение в народном мнении единственного постулата: вспять, к худшим из времен, Россию мечтают повернуть коммунисты и союзные им движения в случае своего прорыва к рычагам государственного управления. На самом же деле, как показывают социологические  обследования ЦИПКР (график 3), данный подход был в конечном счете усвоен всего одним россиянином из пяти. Тогда как даже пресловутые «времена Сталина - Брежнева», как уже было показано, оказались вдруг в системе массовых ориентаций на особом, можно сказать, почетном месте.  Советская пора начала приобретать в народных представлениях статус «меньшей из зол», олицетворяя не столько жестокость и общественное окостенение, сколько такие вожделенные вещи, как стабильность, безопасность, обеспеченность, покой...
 И это, заметим, вполне согласуется с наблюдением таких ветеранов советологии, как С. Коэн, который пишет: “Политическое воплощение экономической политики Ельцина после 1991 года выглядит скорее как регресс, чем как переход в новое качество... Экономическая и потому социальная катастрофа, постигшая эту страну, носит такие масштабы, что теперь приходится говорить о беспрецедентном явлении - демодернизации страны XX века".

График 3

Кто тянет Россию назад?

 (Допускалось несколько вариантов ответа)




Примечание:

1 - Все нынешние политические силы, без исключения, так или иначе тянут и уже утянули Россию в прошлое.

2 - Назад, в прошлое, упорно смотрят и норовят вернуть Россию коммунисты с Зюгановым во главе, мечтающие о возврате времен Сталина и Брежнева. Со всевластием одной партии, жестокостью, изолированностью от остального мира.

3 - Россию уже отбросили далеко в прошлое - в дикий капитализм XIX столетия, в границы XVI века, - но только не коммунисты, а «демократы» и «реформаторы», сплотившиеся вокруг Ельцина и его клана.

4 - У нас, особенно в Москве и прочих крупных городах (на рынках, в магазинах и просто в уличных торговых точках), ситуация такая, какой не видывали и при Золотоордынском иге XIII - XV веков: все в руках «гостей» с Кавказа - и попробуй с этим поспорь... 

5 - Назад, в эпоху феодальной раздробленности (типа XI -XIII веков) нас намереваются увести разные региональные лидеры, вроде Шаймиева, Рахимова, Росселя, Титова и пр., мечтающие превратить свои области, края и республики во что-то вроде личных (а далее и наследственных) уделов, разорвать Россию на части.

6 - К почти былинным временам VII - VIII столетий (когда с Руси, как полагают некоторые историки, брал дань Хазарский каганат) очень старается отбросить страну так называемая «финансовая олигархия» в лице господ Березовского, Гусинского и иже с ними.

7 - Разные национал-фашисты, типа Баркашовского РНЕ, пытаются заманить Россию куда-то в самые темные дебри былого.

8 - Иное мнение, уклонились от ответа.

Источник: ЦИПКР. Политическая социология. Информационный бюллетень. - М. 1999. № 3. С. 5.

Для подавляющего большинства обитателей России - их лишили будущего, вернув страну в худшие из отдаленнейших эпох, не коммунисты, а совсем иные силы. Часы отечественной истории перевели назад те, кто величал и еще величает себя "демократами" и "реформаторами". Это они завели народ - в социально-экономическом плане - куда-то в "дикий" капитализм начала XIX столетия, а в смысле геополитическом, отрезав от России треть земель, отступили еще дальше - в лучшем случае в XVI век. Таковы воззрения более чем половины наших сограждан. И выпутаться из них "старой", прочно завязанной на личность Б. Ельцина, “партии власти” оказалось предельно трудно, практически невозможно. Ее попытки подправить положение, грубо и напрямую связывая себя с теми традициями, что уходят, например, в дооктябрьские (1917 года) времена, лишь обесценили последние. Даже подчиняясь “синдрому бегства” (см. график 2), всего один наш современник из шести проявлял на пороге 2000 года психологическую готовность ускользнуть из нынешних времен туда - под защиту старинных русских государей...

К тому же, семнадцатое или девятнадцатое столетия не выглядят для россиян пределом исторического отката. Широко распространилось мнение, в соответствии с которым усилиями властей Россию отшвырнули куда-то в XIII-XV века с их Золотоордынским игом, вторжениями всевозможных ханов и всевластием баскаков - сборщиков дани в русских селах и городах. Образ сей упорно навевают посещения рынков, торговых центров и палаток, каждодневные контакты с уличной торговлей. "... Все в руках "гостей" с Кавказа - и попробуй с этим поспорь", - констатирует каждый четвертый наш земляк. Причем, карательные “набеги” экстремистов, взрывающих жилые дома в русских городах, как и все новые приступы Чеченской войны, не могут не консолидировать такие настроения (тогда как меры по ликвидации сепаратистского "ичкерийского" нарыва, наоборот, зародили в народе надежду на спасение, на долгожданный прорыв из прошлого, на обретение будущего).

А может быть, страна наша заплутала и сильней - вплоть до времен Чингиза и нашествия Батыя? Так, во всяком случае, стал подумывать всякий шестой из наших современников. Мол, вместо XXI века всех нас спихнули лет этак на восемьсот, а то и на тысячу назад  - прямо в разгул феодальной раздробленности с ее удельными князьями, междоусобными сварами и непрестанным предательством властями интересов Руси. Предательством, приманивающим к слабеющему государству все новых и новых хищников. Вина за это возлагается на региональные элиты и таких их лидеров, как Шаймиев, Рахимов, Россель, Титов и прочие, мечтающих, как понимают многие «простые» люди, превратить свои области, края, республики во что-то типа личных (а затем и  родовых) уделов, разорвать Россию в клочья.

Симптоматично, что, не желая до конца стать чуждыми всем этим людским мироощущениям, солидарность с ними заспешили проявить и некоторые из представителей  самих же «демократических» кругов. «Была осуществлена великая российская феодальная меркантилистская революция, - разъясняла, в частности, Л. Пияшева в интервью «Немецкой волне» 29 июня 1999 года, характеризуя десятилетие реформ. - ... Они будут выступать не как демократы, а как, скорее, номенклатурные феодалы, которые, получив для себя это все, будут всячески пытаться удержать эту власть, сохранить статус-кво, то есть свою собственность... А если говорить о перспективах для страны, то все эти так называемые прогрессивные, демократические сегодняшние силы теперь являются тормозом на пути развития...» Не отсюда ли, в частности, успех той массированной антилужковской кампании - щедро уснащавшей портрет московского мэра именно "феодальными" чертами, - что отбросила на последних думских выборах столетия блок «Отечество» - «Вся Россия» с почти лидирующих позиций сразу на третье место, а после взорвала его изнутри...

Есть, наконец, среди наших сограждан и такие, для кого современное положение дел живо смахивает на нечто и совсем уж древнее, отмеченное, в частности, былинным господством Хазарского каганата, который долго - вплоть до подъема Киевской Руси - тянул с русского народа жизненные соки. Поведение отечественных «олигархов», как и образы господ Березовского или Гусинского, придали этим впечатлениям такую живость, что ныне их разделяют уже до четверти россиян.

Неудивительно, что на таком фоне образ прочих политических сил - скажем, РНЕ, вроде бы поглядывающего и совсем уже в дремучую древность, - как-то даже теряется...

Впрочем, перечисленная цепочка исторических вех, в которых заплутала теперешняя Россия, - вех, худо-бедно взятых из ее же прошлого, - не исчерпывает всю палитру "ретро-политических" моментов. Особенно, коли речь заходит не об образах, рождаемых в народном восприятии, а о теоретических, можно сказать, построениях ряда общественных деятелей. “Демократия - это система хозяев, - так, в частности, пытался подать идеальный для него "образ будущего", подсмотренный якобы в былом, известный офтальмолог и политик С. Федоров. - Перикл, который ввел демократию в Греции, не разрешал голосовать рабам. Голосовать имел право только тот человек, у которого было не меньше пяти рабов, потому что он был экономически уже более или менее свободен, его кормили рабы, и он мог принимать решения, которые развивали бы Грецию. Уже в парламент выбирали того, у кого не меньше 20 рабов, потому что понимали, что если выбрать того, у кого только 5, его очень легко купить, и он будет работать в первую очередь на себя, на свой карман, а не на общество. Так же как и наш парламент сегодня".
 Такая вот четкая и броская, освященная громкими именами модель общественного порядка.

Однако... Даже если отвлечься от того, что все сказанное Федоровым о древних Афинах и их государственном устройстве, включая “золотой век” Перикла,  есть сплошной вымысел данного политика - ведь и количеством рабов там никогда не мерили ни богатство, ни социальный ранг, ни право гражданина на государственную должность, и суть реформ Перикла сводилась, наоборот, к привлечению во власть тех самых малоимущих, да и парламента античная Греция не знала, - все равно останется непонятным: как сей "идеал" древней олигархии можно ввести у нас, в современном обществе? Неужто речь всерьез ведется о переводе на положение рабов тех 60 - 70 процентов россиян, что живут сегодня на черте бедности и за ней? Как будет осуществляться превращение тоненького слоя имущих во всевластных - да еще в античном духе - аристократов? Политическая программа мутирует тут (в качестве индикатора ментальности) в жесточайшую антиутопию. Которая, надо думать, если не прямо, то косвенно предвосхитила полный провал ведомого С. Федоровым объединения на последних думских выборах.

А ведь таких историко-фантастических «прожектов» на сегодняшний день предъявлено у нас массовому вниманию немало...

И в обществе возникло ощущение: Россия провалилась не просто в прошлое, но в прошлое чужое. «Под псевдолиберальной маской в России сегодня прячется самый настоящий средневековый феодализм, - писал, скажем, депутат Госдумы второго созыва А. Аринин. – Причем феодализм западного образца. То есть феодализм тоталитарный, подавляющий общество. В средневековой же России стремление властителей к безраздельному господству всегда сдерживалось».

Мало того, речь идет не только об ощущениях русских. «Мы всегда гордились тем, что у нас не было ни князей, ни рабов. А теперь? – сокрушался один из чеченских деятелей М. Сайдуллаев. – Мы стали заложниками самозванных князьков, рабами людей, которые не всегда помнят предков до третьего колена». 
 Ощущение провала «в никуда» сделалось, похоже, всеобщим.

Закономерно поэтому, что, решая вопрос о том, кто подменил и способен подменивать дальше будущее России на прошлое, люди - в пропорции 1,0 : 4,0 - указывают главным образом на силы, представляющие как разные ипостаси "старой" партии власти, так и обновленные ее проявления: от "неоконсервативно" пытающегося держать себя ДВР до новооппозиционных коалиций типа «Союза правых сил», учрежденного А. Чубайсом, Б. Немцовым, Б. Федоровым и их коллегами.

Неприятие худших времен прошлого, прорвавшихся в наши дни, проявляется даже в людском взгляде на государственные символы. Опросы ФОМ зафиксировали: к исходу лета 1999 г. приоритет гимна СССР - со старыми или обновленными словами - над гимном “новой России” провозглашали уже 43 против 17 процентов населения; а нынешние герб и флаг, пользуясь признанием лишь половины граждан, с трудом противостояли возрождаемому престижу (до трети предпочтений) аналогичных советских эмблем.

Стоит ли после этого удивляться, что нынешнюю «демократию», при которой положение человека, на взгляд каждого второго из россиян, стало определяться в духе тех самых «темных» веков (не по спо​собностям и трудолюбию, а по жестокости, «родовитости», связям и умению обирать и топтать окружающих),  соглашаются рассматривать в качестве наилучшего общественного порядка немногие.
 Вера в возможность и необходимость иного, более справедливого общества приобрела в народной среде доминирующий характер.

Причем в желаемом этом другом государстве, как следует из исследований ИСПИ РАН, важнейшая роль отводится трем факторам, обещающим нашей стране самостоятельный и достойный выход из убивающего ее  кризиса и провала в прошлое: отказу от помощи Запада, за которую продолжают высказываться всего 4 - 5 процентов граждан; приходу к влас​ти людей, могущих и здраво управлять экономикой (39,2 процента), и взращивать в народе идеи духовного единства (18,0 про​центов мнений); а также наведению во всех сферах жизни (28,3 процента требований) твердой дисциплины.

Отторжение чужих моделей развития идет в таких условиях очень актив​но. 

Так, не меньше половины россиян, согласно оп​росам РНИСиНП, пришли к убеждению: «западная демократия, индивидуализм и ли​берализм - это ценности, которые россиянам не подходят». Приговор сей равномерно, с очень небольшими исключениями, поддерживается во всех поколениях: от 25- до 65-летних и дальше. И лишь в среде лиц, только вступающих в самостоятельную жизнь и не переваливших четвертьвековой рубеж - т.е. среди тех, чьи социальные аспектации (в силу уже чисто возрастной психологии) всегда всерьез завышены, - вывод этот, имея 24,4 процентов сторонников, не встречает решающего одобрения.

В целом же определяющая доля граждан мечтает о государстве, где справедливость имела бы безоговорочный приоритет. “Все трудоспособные граждане страны обязаны работать... В государстве не должно быть разделения на бедных и богатых!”- эти идеологеммы, как следует из опросов ФОМ, имея опору почти в двух третях населения, вновь добились верховенства и перевешивают по своей влиятельности как требования дать бой преступности, так и отстаивание прав личности на беспрепятственный въезд и выезд через границы, а также лозунги свободы информации.
  

А вот отказ от централизованного регулирования экономики во имя свободной конкуренции продолжает приветствоваться самое большее третью россиян. Тогда как всякий второй из них ждет от будущего общества контроля даже над частным сектором. Обеспечение занятости, гарантия хотя бы минимальных, но твердых доходов и установление справедливой оплаты труда – именно это призвано, на взгляд более чем четырех пятых обитателей России, сделаться заботой государства.
 Только подобный поворот, по их мнению (данные ВЦИОМ), позволит человеку обрести почву под ногами: восстановит материальный достаток (80 про​центов ожиданий) и уверенность в себе (33), возродит личную воспитанность (32) и нравственные принципы в народе (24), привьет уважение к прошлому и даст, наконец, элементарную возможность передохнуть.

Удастся ли "новой партии власти" в лице премьера Путина и движения «Единство», жестко высказавшихся за неприкосновенность итогов приватизации и продолжение "курса реформ", взять верх над этими настроениями, опираясь на популярность военной операции в Чечне - т.е. противопоставив одну часть массовых социально-политических аспектаций другой, - вот тот вопрос, что, похоже, будет призван определять весь ход общественной борьбы ближайших месяцев и лет.

В целом же российская ситуация доказывает: ни либеральные ценности, ни вскормленные ими политические и государственные структуры не являются венцом человеческого прогресса, - той самой конечной точкой цивилизационного движения, о которой в своей нашумевшей книге “Конец истории и последний человек” поспешил возвестить Ф. Фукуяма. Встретившись с ними и пропустив их “через себя”, наше общество - на ментальном, по меньшей мере, уровне - их же чаще всего и отбрасывает, не оставляя более того - усиливая) поиски другого, желанного для себя будущего. 

И тем самым продолжает как собственную, так и всеобщую историю, стремясь творить ее в соответствии со своими, а не чьими-то устремлениями. Сталкиваясь с которыми, ограниченность выказывают многие из громких “констант” наших дней. Вроде утверждения Д. Кьезы, будто “Третий Рим, или, вернее, страна, претендовавшая на этот титул, сворачивает свои знамена... со всей своей хваленой духовностью склоняется с приходом скупого царства прагматизма, успеха и материализма... Быть может, еще есть время для мучительных конвульсий, для кровавых бесполезных судорог, порожденных иллюзиями. Но новый взлет маловероятен..."
 Динамика массовых настроений указывает на другое: прагматизм и осознание своего исторического призвания очень даже органично начинают сосуществовать в русских, российских умах. Погружаясь в себя под гнетом вызовов текущего дня и пропитываясь его жестковатой рационалистичностью, страна наша отнюдь не теряет глобального видения своих историко-геополитических координат - “не опускает знамя”. 

***

События, выпавшие на долю России на исходе века, и в первую очередь крах советской общественной системы и СССР, а также распад блока дружественных нам государств, жестоко, казалось бы, замкнули россиян в круг общественных проблем, связанных с вопросами личного и семейного выживания, во многом ограничив их мировоззренческий «горизонт» интересами текущего дня. Развитие народного мировосприятия по вектору «вчера - сегодня - завтра» пошло в нашей стране по прошествии эпохи «перестройки и реформ» иначе, чем на Западе. Решающая доля глобальных проблем, адресуемых в будущее населением ведущих государств мира (особенно - объединяющейся Европы), сделалась для россиян чем-то отвлеченным, малопонятным и чуждым.

 Что непосредственно сказалось и на их эмоциях в связи с приходом такой «роковой» - открывающей XXI столетие и целое III тысячелетие - календарной даты, как 2000 - 2001 годы. В отличие от ситуации за рубежом, она сумела эмоционально всколыхнуть (как в позитивном, так и  в негативном плане) лишь небольшую долю граждан. Мистические пророчества и научно обоснованные предсказания, обильно адресуемые в канун этого события грядущему, смогли приковать к себе внимание лишь узенькой прослойки людей...

Вместе с тем, все это отнюдь не говорит об утрате россиянами исторических перспектив. 

Наоборот, они как бы «сгустились» вокруг задачи спасения России. Доминантой общественных устремлений сделалась мечта о новом государстве - стабильном и безопасном, независимом от диктата Запада, опирающемся на общенародный сектор экономики и гарантирующем  индустриальную мощь,  научно-техническое лидерство,  оборонное могущество, социальную справедливость, благосостояние и обеспеченность жизненных перспектив для всех и каждого из российских граждан. А также возрождение страны в ранге великой мировой державы. 

Причем задачи эти на уровне общественных настроений оказались поставлены в один ряд с самыми злободневными из проблем текущего момента, возведены в ранг индивидуальных потребностей личности, стали «своими» для решающей массы граждан.

Стремление вырваться из  сминающего и человека, и страну угнетенного состояния, питаемого - кроме многого прочего - еще и острым ощущением, будто Россия оказалась отброшенной в самое отдаленное, а главное, темное, туманное и даже чужое прошлое (то ли в Золотоордынское иго, то ли в Хазарский каганат), стало для большинства россиян одной из мощных потребностей, адресуемых в будущее.

ГЛАВА II
В    ПОИСКАХ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

Канун XXI столетия поставил россиян и перед целым рядом проблем, с которыми, как казалось, их страна давным-давно - по крайней мере со времен победы над фашизмом - в целом уже покончила. Речь идет и об опасностях внутригосударственного, так сказать, свойства (агрессивный национализм, сепаратизм, междоусобные вооруженные конфликты), и об угрозах извне - как в отношении самой России, так и дружественных ей стран - со стороны других держав. Угроз, способных вылиться и в очередную мировую войну, и в "тихое", но не менее жестокое изничтожение слабейшего с помощью самых современных приемов геноцида. 

И потому одной из доминант народного самосознания сделалось ощущение: ход истории совершил кардинальный поворот (причем отнюдь не в духе недавних предсказаний как советских, так и зарубежных футурологов ),  и не только отбросил Россию в некие смутные века, но и переменил в духе давно ушедших лет все отношение к ней со стороны окружающего мира. 

Задача спасения и возрождения России как великой страны, превратившаяся в глубоко личную потребность для решающей массы граждан, начала в этих условиях видоизменять на свой манер и весь комплекс тех взглядов и надежд, что связывается в умах с понятием отечественной государственности.

Вопрос о месте сегодняшней России в мировом "концерте" держав вновь занял видное место как во всевозможных прогнозах и пророчествах, так и в личном мироощущении россиян.

Мощнейшими катализаторами всех этих сдвигов сделались два момента: серия силовых акций США и НАТО против Ирака и Югославии, с одной стороны, и борьба с чеченским государственно организованным терроризмом, с другой. Общественное мнение России востребовало, оживило и заново ввело в интеллектуальный оборот многие из вроде бы "уснувших" традиционных ценностей и ориентаций, насчитывающих порою даже не сотни, а тысячи лет ожесточеннейшей борьбы нашего народа - в его различных государственных ипостасях - за свое выживание, развитие и историческую самореализацию.

***

Известно: прогноз будущего практически всегда есть экстраполяция на более или менее дальнюю перспективу  - с выделением вектора развития - господствующих  тенденций настоящего. Чаще он не столько описывает то, что будет (точнее, может быть), сколько раскрывает или пытается раскрыть потенциал современных ему  явлений, представляя собой нечто вроде фокуса или зеркала для происходящих событий. Причем взгляды на грядущее того или иного футуролога, общественного института или социального слоя с течением времени способны существенно видоизменяться. Особенно во времена крутых общественных ломок, когда мироощущения и позиции личности или ограниченных людских сообществ оказываются куда противоречивее, смутнее, конъюнктурнее, нежели реакция всего массового сознания, более устойчивого, взвешенного и адекватного. 

Все это хорошо прослеживается на опыте мировоззренческого “скольжения” - вплоть до грани самоотрицания - кое-кого из тех искушенных отечественных футурологов, что на протяжении десятилетий, перемещаясь вместе с обществом и его “вызовами” из одной политической реальности в другую, раз за разом “подправляли” предлагаемые ими стране и власти “образы грядущего”.

Возьмем, примера ради, работы И. В. Бестужева-Лады, ориентированные на первую четверть XXI века, выделив в них цепочку смыслообразующих, ключевых утверждений:

“... Все черты зримого будущего на практике приходится рассматривать с позиций социального идеала... В свою очередь социальный идеал, чтобы не быть плодом пустого воображения, должен основываться на знании закономерностей развития человеческого общества. Именно так ставится вопрос в новой редакции Программы КПСС...

“Автор этих строк - коммунист. Естественно, что социальный идеал развития человечества видится ему с позиций научного коммунизма”.

“... Можно с известной долей основания представить себе великолепные сотниэтажные дворцы XXI века в городах нашего коммунистического завтра, утопающие в море зелени, глядящиеся в зеркало окружающих их бассейнов, каналов, озер. И квартиру тех времен: с ванной - бассейном, с громадным телевизионным экраном во всю стену... Озелененная Сахара и города в Арктике под гигантским колпаком из пластика... Начало планомерного освоения Марса - все это при условии победы социализма во всемирном масштабе не выходит за рамки строго научных данных социального прогнозирования, относящихся к концу XX - началу XXI века. В полной мере воплотится в жизнь лозунг партии: “Все во имя человека, все для блага человека...”
 .

"Но в борьбе за мир нашего завтра мы сталкиваемся с серьезными проблемами, связанными с существованием мировой системы капитализма... Бесперспективность капиталистического строя, неспособность буржуазных порядков соответствовать новым, более сложным социальным потребностям человечества... - таковы выводы, ... еще и еще раз подтверждающие вывод марксистско-ленинской теории о неизбежности перехода от капитализма к социализму и коммунизму”.

”... Необходимо усилить внимание к глобальным проблемам со стороны мировой  общественности... И, конечно же, необходимы радикальные социальные преобразования в глобальных масштабах... Человек - атом человечества. Поэтому целью, смыслом его жизни должно быть служение человечеству, как более высокому организму..."
 

"... Это была очередная утопия - такая же как и весь марксизм-ленинизм... Да, коммунистическая "промывка мозгов" была поставлена прекрасно”. 

“А время империй прошло...”
 

“Футурологи не учли, что Советский Союз - страна чудес... Футурологи ошиблись, полагая, что Советский Союз вряд ли распадется...”
 

“В аналогичном положении, как известно, оказались Германия и Япония после II Мировой войны. Их спас "план Маршалла" - интенсивное "вливание" американских инвестиций и новых технологий... В отличие от Германии и Японии, для республик СССР у Запада вряд ли найдутся достаточно крупные капиталы. Но хотя бы новые технологии! Пусть не еще один “План Маршалла”, а хотя бы его аналог, применительно к специфике СССР.

“Реваншистско-коммунистические силы и стоящая за ними наиболее воинственная часть номенклатуры... не остановятся ни перед чем, чтобы вернуть страну обратно к Брежневу, а может быть, и к Сталину.”
 

"... Широкомасштабный терроризм... Как покончить с ним?.. По моему мнению, преобразованием Генеральной Ассамблеи ООН в геопарламент... преобразованием миротворческих сил ООН в такие вооруженные силы, которые помогли бы геоправительству форсировать процесс всеобщего и полного разоружения, ликвидировать международный и всякий другой терроризм, обеспечить мир во всем мире».

«... Если мы и далее будем сохранять исторические названия наших государственных образований (всех без исключения, начиная с России, Украины, Казахстана...), то... прошлое все сильнее будет душить  будущее... Не слишком ли велика цена... за такие древние слова, как "Россия", "Украина", "Казахстан", "Татарстан" и т.д.»?

 “Необходимо только, чтобы в один прекрасный день (и чем раньше - тем лучше) сотня-другая российских вашингтонов и джефферсонов собрались где-нибудь в российской Филадельфии... и провозгласили полную национально-культурную автономию всех живущих в России народов...”
 

"... Почему бы не здравствовать и не процветать всем до единого государственным образованиям в пределах упомянутого социально-экономического пространства (а возможно, и за его пределами) как Соединенные штаты Евразии или Объединенная Евразия - не исключено, в составе Объединенной Европы? Не обязательно со столицей в Москве - есть много других вариантов..."

Смена авторских "образов будущего" здесь, как видим, неукоснительно детерминировалась глобальными переменами в общественной обстановке. От КПССной "ортодоксии" с ее сказочными образами коммунистического завтра, которое необходимо всемерно защитить от агрессивного западного капитализма, - к уклончиво-перестроечным призывам "мыслить глобально", до поры до времени подкреплявшимся ссылками на решения партийных съездов. А затем - к "постсоветскому" отрицанию всего предшествующего опыта (включая и собственную трактовку будущего), к апологии мирового правительства, военной силой "исправляющего" мир. И, наконец, переход к той "постдемократической" концепции государственности, которая способна не оставить в будущем даже географических названий вроде "Россия" или “Москва”, и кроит наше “пространство”, как культурно-историческую и геополитическую целину. Под влиянием политических доминант прогностический вектор выказал тут способность поворачиваться на 180 градусов -  и не единожды.

Впрочем, явление это носит не российский, а общецивилизационный, можно сказать, характер. Оно дает себя почувствовать и в футурологических конструкциях тех западных специалистов, которые тоже пережили за последние полтора-два десятилетия слом многих политических “констант”, особенно, если речь ведется о России. В частности - в работах того же Д. Кьезы,  некогда вполне “еврокоммунистически” мыслящего представителя газеты “Унита” в Москве, а ныне в полный голос отпевающего нашу страну: "Прощай, Россия! Иногда страны, нации, народы исчезают, уходят и не возвращаются. Бывало, что от народа не оставалось и следа... От России в любом случае останется память, огромная... Прощай, потому что все это умирает намного быстрее, чем можно было себе представить. Другие империи и цивилизации рушились столетиями... Здесь все происходит гораздо быстрее. Прощай, потому что уже не видно, за что можно зацепиться, чтобы устоять против течения. В этой России... нет сил, интеллектуального потенциала, планов на будущее".
 Иначе говоря, в аналитических пассажах ряда интеллектуальных кругов Запада вновь заупокойно зазвучали ноты, известные еще со времен Александра Невского и Великого Петра.

 Раздались и столь же традиционные ответы на них из российской гущи. И в них наш народ показывает себя и трезвым, и прагматичным. Он зачастую вполне отчетливо и без иллюзий сознает то по​ложение, в которое попал. Глядя на нынешнее состояние «реформированного» сво​его отечества, многие, треть из россиян, единогласны: «Россия была великой державой и при царях, и при Советах до распада СССР; сейчас же она на этот титул претендовать не может». Хотя утверждать, будто она никогда и не принад​лежала к числу мировых государств, решается всего один из ста. Плюс к ним и те совсем немногие, что связывают восстановление этого величия с принятием Ру​сью западных «общецивилизационных» ценностей.

Тогда как не меньше двух третей из наших граждан, вгля​дываясь в историю своей страны, настаивают: она всегда стояла на грани Востока и За​пада и выстояла. Ее самобытность надо беречь, нашей стра​не следует идти своим путем, никому не подражая. Ни прозападные увещевания, ни попытки «запечатать» Россию в пределах восточных традиций не закрепляются в народном мировосприятии. Не что-то геополитически промежуточное и потому обреченное копировать то одних, то других более самодостаточных в цивилизационном плане соседей, а ядро Евразии, имеющее собственные, веками осененные права, - вот чем (в достижимом идеале) представляет​ся она своим обитателям: экономически самодостаточным, социально справедливым, духовно богатым и политически суверенным государством.
 

Взгляд этот подпитывается сегодня из самых разных, иногда неожиданных источников. Вплоть до популярных романов - фэнтези, активно принявшихся разрабатывать отечественные сюжеты. "... Россия, срединная цивилизация, балансир между Востоком и Западом, коллективный Хранитель эзотерического наследия древних империй", - так, например, подается вопрос о ее мировой значимости писателем В. Головачевым,
  автором знаменитого "СМЕРШ-2". Россия здесь - последний оплот светлых сил на пути вселенского зла, которому в силах противостоять лишь ее эгрегор, т.е. коллективное "я" нации, воплощающее себя в решительных борцах с темной силой. При всей далеко не всеохватной популярности подобного жанра, он все же формирует (скорее подспудно, нежели прямо) немалый слой общественных эмоций, особенно же - молодежных и, следовательно,  нацеленных на будущее...

Хотя убеждениям наших современников и остается чужда безапелляционность многообразных пророчеств всяких предсказателей-мистиков, скорее подстраивающихся под настроение общества, чем формирующих его: мол, звезды предсказывают, что вот-вот "инициатива в мировой политике перейдет в руки России... в Америке грядет глубочайший кризис... Россия как раз в это время начнет набирать свою мощь"
. Легкой судьбы для своей страны и быстрого ее избавления от напастей практически никто у нас не ждет. 

И все же совокупность многих и разных воздействий, дополняя личный опыт россиян, взращивает в обществе такую ментальную обстановку, при которой большинство, до 60 процентов граждан, не строя иллюзий насчет состояния своего отечества, все же не сомневаются: «минет ны​нешняя Смута, и Россия опять станет великой державой, и даже могущественнее, чем прежде». Таковой она была и будет. 

Не случайно на грани XXI века попытки хотя бы словесно вписаться в этот образно-ценностный контекст начали предпринимать даже те политические силы - вроде НДР, Союза правых сил или «Яблока», - которые совсем недавно его яростно отвергали и стремились “в лоб” атаковать. Даже Б.Н. Ельцин, и тот в ходе своего визита в Китай в 1999 году попытался заявить об особом праве России на участие в делах общемировой значимости. А словосочетание “великая Россия” не сходит с уст  его преемника В.В. Путина... 

Смута, вот уже полтора десятилетия гнетущая русское, российское самосознание, так и не смогла его парализовать. 

Чтобы в этом убедиться, достаточно взглянуть на материалы ЦИПКР, характеризующие отношение народа к такой болезненной для него вещи, как незатухающий «чеченский вопрос» (график 4), который всемерно раздувался и раздувается в “российско-мусульманский” конфликт. И который сразу же по возникновении - с середины 90-х годов - обрел роль своеобразного политико-психологического теста как для определения вектора общественных настроений в целом, так и для оценки позиций тех или иных социальных слоев и общественных группировок.

График 4.

Говорят, что чеченские события втянут Россию в войну с другими жаждущими суверенитета автономиями, а может быть - и со всем мусульманским миром. С какими высказываниями  на сей счет вы согласитесь? (Возможны были несколько вариантов ответов).



  Примечание:
	1 - Это так, и потому России надо срочно кончать конфликт с Чечней, садиться за стол равноправных с ней переговоров и делать все, дабы искупить свою вину.

	2 - Такой поворот дел вполне вероятен: нам следует быть более осторожными во взаимоотношениях с автономиями (особенно восточными), укреплять их самостоятельность, во всем учитывая их мнения.

	3 - Конечно, бездарно проведенная военная акция может спровоцировать своей беспомощностью и других сепаратистов, а также внешних недругов на попытку “испытать” Россию. Нам надо пока копить силы и проявлять выдержку, а не пытаться ставить других на место.

	4 - Будем бесконечно лебезить перед разного рода сепаратистами да полууголовными режимами в регионах, продолжим бесхребетную политику, предельно унижающую Россию, и нас в самом деле начнет оскорблять, угнетать, бить всякий кто пожелает. Пора России вспомнить о своем величии, вернуть себе целостность, напомнить о собственной мощи. И тогда никто не посмеет думать о том, чтобы напрашиваться на войну с ней.

	5 - Только сильная Россия - залог безопасности и спокойной жизни ее народа.

	6 - Иное мнение.


Источник: Россия и мусульманская стихия: как сохранить спокойствие и мир? - Мегаполис-Континент. 1995. 25-31 мая.

И что же? Даже на годы затянувшееся столкновение с государственно оформленным ичкерийским терроризмом не обрело в глазах русских и прочих россиян ранга этно-конфессионального конфликта. Всего лишь один наш соотечественник из десяти поверил, будто чеченские события и в самом деле способны втянуть Россию в войну со всем мусульманским миром. Для подавляющего же большинства речь шла и идет о необходимости подавить чисто криминальные, хотя и выросшие до общероссийских масштабов, сепаратистские поползновения - мятеж. Так что требование общественного мнения, опирающееся на волю самое малое двух третей граждан, звучит, начиная с середины  десятилетия, в целом одинаково: “Будем бесконечно лебезить перед разного рода сепаратистами да полууголовными режимами в регионах, продолжим бесхребетную политику, предельно унижающую Россию, и нас в самом деле начнет оскорблять, угнетать, бить всякий кто пожелает... Только сильная Россия - залог безопасности и спокойной жизни ее народа».
 

Причем к рубежу 2000 года настроения эти сгустились. Лозунг “не лебезить” стал опираться на поддержку 40 процентов россиян, а требование восстановить сильную Россию - на настроения 56 процентов граждан.
 

После же взрывов жилых домов в столице и прочих городах не меньше  четырех пятых граждан принялись требовать смертной казни для террористов, беспощадного разгрома их баз (где бы они ни находились), интернирования всех живущих в столице чеченцев - пока Ичкерия не выдаст Басаева с Хаттабом, - жестких мер к политикам и олигархам, сотрудничающим с бандитами.

Именно предательство и бездарность “партии власти”, проявившиеся в первой чеченской войне, легли в 1999 году в основу главной мотивации думского импичмента Б. Ельцину. И даже после его срыва остались в глазах почти 83 процентов населения одной из самых неоспоримых его провинностей, требовавшей отрешения президента от должности и в конце концов приведшей к этому отречению.
 Не случайно и то, что именно на почве очередной антитеррористической операции военных возрос “феномен Путина”, обеспечивший своеобразный перехват погибающей “партией власти” наиболее мощных народных настроений с целью создания социальной и политико-психологической базы для собственного обновления и самоутверждения. 

Вместе с тем строгий этот взгляд отнюдь не перерос в мировосприятии россиян в слепую ненависть к «чужим» - в ксенофобию, несмотря на все толкающие к тому воздействия. Даже в самые острые моменты, вызванные, например, стычками с кавказскими торговцами на рынках Москвы в 1998 году, до 45 процентов граждан продолжали рассуждать так : “Живут на нашей земле - пусть ведут себя скромно и пристойно, уважают обычаи хозяев. Не хотят, паразитируют на нашем народе, ведут себя “нескромно” - пусть возвращаются домой”. Сверх того, каждый пятый из россиян (вполне в духе еще советских моральных норм) ссылался и на то, что Россия-де есть “страна многонациональная, и потому присутствие в ней выходцев из других земель - дело нормальное”.
 

Ситуацию эту, заметим, подтверждает и еще одно наблюдение: куда устремились, спасаясь от боевых действий, те же чеченские беженцы? Если брать мировой опыт, им следовало бы стремиться как можно дальше от России. Они же кинулись, наоборот, к ней, нередко выбирая для себя русскую глубинку. Тут им оказалось спокойнее и безопасней. Жизненная практика тем самым блестяще подтвердила выводы социологических замеров. Так что позиция русских и россиян выглядит в данном вопросе не просто цивилизованно, но и является куда более терпимой, нежели отношение к своим "цветным" мигрантам со стороны французов, немцев или итальянцев...

А вот в вопросах, касающихся международных дел, взгляды наших соотечественников выстраиваются гораздо жестче, строже, безкомпромисснее. Диктат жизненных обстоятельств дает о себе знать куда острее. С неумолимостью ставит он страну перед выбором дальнейшего пути, заставляет ее как бы примерять на себя то агрессию Запа​да против Ирака, то налеты НАТО на Югославию, понуждает опять и опять задумываться над вопросом, кто сле​дующий? И отвечать: похоже, мы... 

Состояние это в отчасти гиперболизированном виде запечатлел, например, эмоционально-образный подход академика Д.С. Лихачева: «Каждый момент жизни человека, нации, страны - это игра со смертью, которая или приближается, или отдаляется. Каждый момент имеет свое будущее, которое вытекает из настоящего... И случайность играет при этом не меньшую роль, чем закономерность... в каждое мгновение перед человеком или сообществом людей открывается бесконечное множество будущностей. Однако это вовсе не означает, что перед нами открыто любое будущее. Множественность имеет границы».
 Уйти от гибели, выбрав из многих вроде бы наличествующих путей тот, что реален и не уводит в хитросплетения геополитических грез, - вот что и в самом деле оборачивается сегодня важнейшей задачей для страны.

 Причем ход мировых событий, та же балканская война, как и технологический прогресс в области вооружений, жестко подгоняют Россию. "На авансцену мировой истории вышло поколение новых "персонажей", объединяемых понятием "оружие XXI века", - гласит одна из экспертиз. Итог "прежнего прогресса" подведен знаменитым Римским клубом в следующем прогнозе: в созданных человечеством условиях ему самому не пережить XXI век. Может быть, оружие XXI века как раз и раскроет спасительные перспективы - удлинив жизнь Homo sapiens? Или, напротив, еще более сократит ее..? Война XXI века, вероятнее всего, начнется не на земле, а с удара по группировке воздушно-космических сил... Одновременно начнется массированное применение высокоточного оружия по энергетическим, а также химическим и радиационно опасным объектам. Словом, операции будущего века будут носить ярко выраженный трехмерный и даже "многомерный" (суша - воздух - океан - ближний космос) характер в информационно-кибернетическом пространстве».
 Иначе говоря, близящийся век несет с собою глобальную борьбу за выживание. 

Устоять в ней, особенно в одиночку - непосильная задача для любой из стран, включая мировые державы, не говоря уже о теперешней России.

Так что принимать всерьез вроде бы самые «неубиенные» доводы-прогнозы времен «перестройки и реформ» - будто у России уже нет никаких противников в мире и, следова​тельно, ни военная мощь, ни стратегические союзники ей не нужны и не понадобятся - остались способны от силы полтора процента населения.
 Нет, в массовом сознании формируется не искусственный «образ вра​га», речь идет о возрождении инстинкта народного само​сохранения, побуждающего россиян трезво оценивать свои позиции в мире.

Уже в середине девяностых, рассматривая в связи с приближением 2000 года глобальный расклад сил на Земле, наши люди, как говорили опросы ИСПИ РАН, называли в числе основных недоброжелателей своей страны Германию (51,1 процента), США и Англию (26,7), государства Прибалтики (15,6) и пр.
 Последующие события обострили и скорректировали этот взгляд. И к исходу десятилетия, согласно зондажам ЦИПКР, уже до 53 процентов граждан настаивали: это США есть главная и самая страшная угроза на свете.
 А враг нашего врага - не друг ли нам?

Незабытыми в связи с иракскими, например, событиями оказались и трагедия японских городов, уничтоженных в 1945 году американской атомной бомбар​дировкой, и договорные обя​зательства, некогда взятые перед Ираком нашей страною (таблица 1). Россия, мол, призвана не только способствовать снятию блокады с этой страны, но и оказать ей помощь. При этом западный подход, оправдывающий любые силовые акции против режима Саддама Хусейна, неутомимо тиражируемый в эфире и печати российскими СМИ, почти «с порога» отвергался и способен был собрать у населения считанные процен​ты симпатий. Довольно долго державшийся в народе «компромиссный» вариант - мол, бомбить Ирак нельзя, но и блокаду снимать с него не стоит, - и тот выдохся после натовских налетов на Югославию.

Российско-югославские взаимосвязи вообще сыграли роль могучего катализатора процессов, происходящих в людском мировосприятии. Не только три четверти граждан высказались в 1998-1999 годы за дипломатическое вспомоществование этой стране (см. табл. 5), но - в каждом четвертом случае - речь пошла и об оказании сербам прямой военной поддержки.

Таблица 5

НАТО снова угрожает сербам военными акциями, на сей раз – под предлогом событий в Косово. Как обязана вести себя Россия?

	Мнения
	В процентах

	Присоединиться к акциям НАТО, послать в состав сил этого блока российские части для действий против сербов
	0,5

	Присоединяться, может быть, и не стоит, но одобрить, морально и политически поддержать НАТО мы обязаны
	3,4

	Все это – не наше дело, пусть все идет как идет…
	4,8

	Россия должна приложить все свои дипломатические силы для предотвращения военной акции НАТО, особенно - в ООН
	72,8

	Надо оказать сербам всю необходимую помощь для отражения атаки натовцев на Югославию: послать современное оружие, специалистов
	18,0

	Необходимо направить наших добровольцев на помощь сербам
	6,2

	Россия имеет право даже послать войска для защиты сербов от агрессии НАТО
	4,2

	Запад хочет третьей мировой войны – получит, вплоть до атомной
	1,7

	Иное, не дали ответа
	11,3


Источник: Политическая социология. Информационный бюллетень 1998. № 1. С. 3. 

Сниматься начали даже морально-политические барьеры на пути таких решительных шагов, как  посылка добровольцев в Югославию или направление туда регулярных российских частей для защиты городов и гражданских объектов. Речь, хотя и редко, начала вестись и о прямом государственном столкновении с США и их союзниками. Уровень же пронатовских настроений, если сравнить восприятие югославской и иракской трагедий, упал в народе самое малое втрое. 

Не замедлила сказаться и внутрироссийская отдача такого рода чувств, образовавшая в стране огромный заряд тех политических ориентаций, что породили было бурный взлет рейтинговых показателей Е. Примакова. Чей образ в общественном мнении оказался накрепко привязан (особенно после поворота самолета российского премьера назад от Америки, начавшей бомбардировки сербов)  к проюгославским народным ориентациям. И отчасти поэтому стал вскоре гаснуть - по мере исчерпания балканского конфликта...   

 Вместе с тем возникновение угрозы извне - расширение НАТО, избиение наших традиционных союзников в мире, помыкание Россией, демонстративное по​прание ее геополитических интересов и др. - не перестает все глубже укоренять в сознание россиян и мысль о необходимости нового государственного объединения на фун​даменте разрушенного СССР. Разговор при этом ведет уже не об СНГ, надежды на который так и не окрепли: уже в 1993 году, по сведениям ВЦИОМ, их сохраняли лишь 8 - 11 процентов россиян. В повестку дня встал принципиально новый проект.
 

Сравнение исследований, проведенных ЦИПКР в 1997 и 1999 гг., доказывает: тяга россиян к практической, а не декларативной интеграции с народами бывшего СССР выглядит на удивление стабильной (таблица 5). Хотя по​чти десятилетнее проживание их по национальным квартирам могло бы, казалось, и оттеснить любую мысль о новом Союзе на самую периферию русского и российского самосознания. Но нет, опросы указывают на гибкую устойчивость многих объединительных приоритетов. Приоритетов, нередко более мощных, нежели те, что   прослеживаются в настроениях западных народов в связи с возведением единой Европы. Важность которой в повседневной жизни XXI века признают и хотели бы видеть еще большей до половины обитателей этих  сливающихся воедино государств.

Таблица 5.

Как во властных кругах, так и в народе продолжается обсуждение различных объединительных проектов на территории бывшего СССР. С кем из бывших республик и субъектов СССР следовало бы вновь объединиться России?

	Доля среди россиян сторонников объединения с:
	1997 г., %
	1999 г., %

	Белоруссией
	77
	77

	Украиной
	65
	60

	Крымом
	74
	52

	Казахстаном
	56
	44

	Приднестровьем
	52
	33

	Абхазией
	37
	31

	Арменией
	24
	27

	Грузией
	25
	22

	Молдавией
	23
	20

	Аджарией
	28
	18

	Узбекистаном
	21
	17

	Азербайджаном
	17
	17

	Таджикистаном
	17
	16

	Киргизией
	20
	16

	Туркменией
	20
	13

	Эстонией
	15
	12

	Латвией
	15
	12

	Литвой
	15
	10


Источник: ЦИПКР. Политическая социология. Информационный бюллетень. - М. 1999. № 2. С. 3.

Скажем, за союз с Белоруссией сегодня, как и два года на​зад, твердо высказываются почти четыре пятых россиян. За объединение с Украиной также выс​тупает значительное, хотя и не такое, как в 1997 году, их большинство - трое из пяти. Что, видимо, связано как с анти​российскими жестами руководства этой республи​ки, так и с шокировавшей наше общество «сдачей» Крыма и Севастополя самими же отечественными властями. Кстати, о Крыме. Он, несмотря ни на что, остается для наших сограждан одним из важных узлов в геополитических проектах грядущего. За его союзный ста​тус, при всех договорах с Украиной, продолжают выступать свыше половины живущих в России. Мало поколебалась и желательность включения в РФ таких непризнанных государств, как При​днестровье и Абхазия, народы и руководство которых не раз выказывали желание войти в ее состав. Повысился объединительный статус Армении. Сказалась, надо понимать, информация о прошедшей в этой респуб​лике кампании за подключение ее к российско-белорусскому договору. Хотя вытеснить из исторической памяти россиян тот факт, что именно «всенародная борьба с русскими колониза​торами» в Армении нанесла один из первых ударов по осно​вам Союза ССР, будет нелегко. А вот привлекательность альянса с теперешним Казахстаном все-таки упала за два эти года с 56 до 44 процентов. Невысока и открытость россиян в отношении других территорий бывшего Союза - как среднеазиатских (вроде Таджикистана, Киргизии или Туркмении), так и североевропейских в лице прибалтийских земель. 

А в общем российское общество никак не расположено смириться с таким “обликом грядущего”, который сулится, скажем, земной цивилизации “Немецкой волной” (например, в передаче от 6 января 1999 года) и гласит: “... Современные государства в XXI веке будут становиться все слабее и слабее. К 2100 году принципом организации мира станет город-государство наряду с процветающими поселениями, расположенными вдоль основных торговых путей. А лояльность по отношению к своему полису постепенно начнет превалировать над традиционным государственным патриотизмом XX века. Города станут создавать союзы и воевать друг с другом, причем не столько  за территорию, сколько за виртуальное пространство и торговые привилегии. В следующем веке наступит эра высокотехнологического феодализма”. Учитывая же, что это призвано сочетаться с дальнейшим развитием наднациональных властных структур, сие чревато экспансией двух разнонаправленных глобальных процессов: дроблением и изоляцией народов в “микросоциумах” неополисного типа, во-первых, и макроэкспансией всепланетных финансово-экономических структур, во-вторых. Степень авторитарности земной цивилизации тем самым невиданно возрастет...

Развитие народного менталитета идет у нас все-таки иным путем. В нынешней России воля к единству приковывает народное внимание не только к планам возведения нового государственно​го здания на постсоветском геополитическом “фундаменте”. Рождаются и мысли о более широком альянсе с привлечением в него Ирака, Югославии, Индии, Китая и ряда других стран. Сегодня их разделяют до четверти россиян.
 

И это, кстати сказать, вновь подчеркивает принципиальную несхожесть отечественных внешнеполитических установок с западными, в системе которых именно Иран, Китай, Ирак устойчиво (в 60-70 процентах случаев) воспринимаются как не меньшая угроза, нежели были до недавних пор СССР и мировая соцсистема.
 

Что дает основание для констатации: “столкновение цивилизаций”, долженствующее - согласно тому же Хантингтону - стать “доминирующим фактором мировой политики”,
 обещает обрести совсем другую, нежели сулится, логику. В его основу может лечь не упрощенно подаваемый конфликт между мусульманским и немусульманским миром, а противостояние “золотому миллиарду” прочих держав разной этноконфессиональной  (сиречь - цивилизационной)  принадлежности, в него не входящих и им непрестанно подминаемых. Сверх того, если брать в расчет прогноз Г. Киссинджера, будто в наступающем веке заглавную партию в мировых делах поведет “концерт”, включающий в себя “по крайней мере шесть основных держав: Соединенные Штаты, Европу, Китай, Японию, Россию и, возможно, Индию»,
 то уровень ожидаемой схватки грозит подняться до вселенского - три великие силы будущего против трех. Стремление же Запада обязать “другие общества уважать права человека, как их понимают на Западе, и идти по пути демократизации, отвечающей западному образцу”
 (то есть действовать методами тотального принуждения), только расширит политико-психологическую основу для раскола мира, проектируемого на очередное столетие.

Причем технологии  этого раскола, а также его плоды обещают оказаться куда более изощренными и бесчеловечными, нежели это видится с позиций уходящей эпохи. "... XXI век по степени жертв превзойдет век XX... Люди научились уничтожать своих собратьев и без кровопускания, причем еще эффективнее.., - пишет А. Зиновьев. - Человечество не есть некое единое братство народов... Это - борьба одной части человечества против всех остальных за мировое господство. И борьба эта становится все более жестокой и изощренной, какими бы добрыми словами и жестами все это ни прикрывалось. Идет борьба за выживание огромных человеческих масс..."
 И тут нельзя забывать себя - своей сути, своего происхождения, своих интересов и прав - вот главный вывод из подобных предостережений.

Капиталистический мир, добившийся по итогам российской "перестройки и реформ" в России глобального преобладания, вполне отдает себе отчет - в лице ведущих теоретиков как минимум - в вероятной мимолетности данного успеха. "... Запад выиграл крупнейшее в XX веке состязание, сделав противопоставление ему России бессмысленным, по крайней мере на одно поколение",
 - предупреждает Фукуяма. Стратегическая "фора" в это единственное поколение, т.е. на 20 - 25 лет, - вот суть и предел указанной победы. И потому намерение выжать из нее как можно больше, пока Россия вновь не поднялась, не может не делаться для США с партнерами главной, а то и просто навязчивой идеей...

Закономерно, что перед лицом столь настораживающих перспектив в планы наших сограждан на будущее стали способны встраиваться и совсем уж неожиданные вещи. Например, уже не виртуальное, а практическое подключение сер​бов к блоку России и Белоруссии. Питаемый настроениями по меньшей мере трети граждан, настаивавших на немедленном государственном альянсе с Югослави​ей (плюс к ним еще четверть россиян, которые, в принципе соглашаясь с этим шагом, хотели бы чуть обождать), нажим этот привел в начале 1999 года к принятию государства южных славян - в ранге наблюдателя - в парламентское собрание Союза России и Бе​лоруссии. И вроде бы создал основу для следующего, более весомого шага (график 5).

График 5

Стало известно, что в парламенте Югославии обсуждается вопрос о присоединении этой  страны к союзу России и Белоруссии. Ваше мнение?




Примечание:

	1 - Безоговорочно поддерживаю.

	2 - В целом за, но после того как исчерпает себя нынешняя чреватая войной ситуация в Югославии.

	3 - В будущем желательно, но пока рано.

	4 - Руководство Югославии и Сербии надеется прикрыться Россией от НАТО. Подыгрывать ему в этом, когда Россия сама ослаблена, глупо и опасно.

	5 - Нет, ни в коем случае.

	6 - Это предложение  - бред…

	7 - Иное мнение, уклонились от ответа.


Источник: ЦИПКР. ОРП - 98-5.

Идеи славянской общности, насчитывающие не одну сотню лет как взлетов, так и провалов, стали материализоваться. Во всяком случае, слой их убежденных противников сжался в наши дни в России до четверти-трети населения, не больше. Создалось впечатление: еще немного натовских усилий по освоению роли мирового жандарма - и русское самосоз​нание прочно займет столь привычную для него позицию сопротивления внешней агрессии. Вооруженный «гуманизм» Запада, как встарь, излечит от иллюзий. 

Неудивительно, что ситуация эта уже смущает тех западных аналитиков, кто знаком с историей и осведомлен, чем подобные вызовы извне оборачивались для нашего общества. «Давление Запада на Россию, - напоминает, скажем, А. Дж. Тойнби, - не только оттолкнуло ее от Запада; оно оказалось одним из тех тяжелых факторов, что побудили Россию подчиниться новому игу, игу коренной русской власти в Москве, ценой самодержавного правления навязавшей российским землям единство, без которого они не смогли бы выжить».
 Экстраполяция такого опыта в будущее явно лишает спокойствия нынешних специалистов по российским делам.

В самом деле, разве не тревожна для них хотя бы та массовая рефлексия на внешнеполитический вызов, которую зафиксировали, в частности, уличные блиц-опросы москвичей, предпринятые в разгар балканских событий 1999 года газетой «Вечерняя Москва»: 

«Да, американцы обнаглели, нельзя их слушать, идти у них на поводу, надо на них в ООН жаловаться. А насчет кредитов и жалеть нечего — нам бы и так их не дали».
«Никто ничего бомбить не должен. Зачем бомбить людей-то. Надо мирно решать все вопросы. Почему Америка распоряжается всем миром?»
«При таком положении в стране надо свои проблемы решать в первую очередь, а потом помогать кому-то».
«Нам вмешиваться не надо — если только добровольцы поедут».
«Да, нам надо бы НАТО по заднице врезать, американ​цам в первую очередь, а сейчас нам приходится только ути​раться — всю страну про... ».
«Политики пусть договариваются, нельзя посылать туда ребят. Мы и так уж натерпелись из-за Афганистана и Чечни».
«Не та у нас  сейчас ситуация, чтобы использовать вооруженные силы».
«Неплохо бы послать свои истребители посбивать америкашек, чтобы не наглели».

При всей упрощенности такого рода пожеланий курс людских настроений просматривается в них более чем определенно. Он указывает на вспышку антиамериканизма, с од​ной стороны, и рост тяги к самосохранению у россиян, с другой. 

Не срабатывают даже попытки гасить их, отвлекая, скажем, общественное внимание на мусульманско-фундаменталистскую волну: мол, "России одной будет трудно справиться с этой новой угрозой начала XXI века. Пожалуй, есть только одна цель, которая без всяких условий и оговорок может объединить все цивилизованные страны мира, как Западного, так и Восточного полушарий, - это борьба с международным терроризмом".
 Тем паче, что уже исход 1999 года успел ознаменоваться нарастающим “интересом” американской стороны и подконтрольных ей международных инстанций к “гуманитарным проблемам” в Чечне и сопредельных ей землях России, куда устремились - по мере разгрома ичкерийских бандформирований - массы беженцев. Тень вероятной “югославизации” событий угрожающе надвинулась... Туго разыгрывается в отечественных СМИ и карта китайской опасности: мы-де «находимся не при конце дезинтеграции России, а, к сожалению, только в начале этого процесса... Или Россию защитит Запад как свою весомую и интегрированную часть. Или ее в один прекрасный момент поглощает Китай... Он может поглотить эту землю без всяких усилий, и Россия тогда станет его жалким вассалом».
 С успехом идущая по пути созидательных преобразований и куда плотнее России сотрудничающая с западным капиталом, КНР никак не вписывается для россиян в указанный образ врага. 

Так что попытки свести весь путь России в  будущее (словно во дни Александра Невского) лишь к выбору хозяина - на Западе или на Востоке - успеха не имеют. И даже наоборот... 

Подобные увещевания стороной обходят тот факт, что люди наши не только не уступают жителям ведущих западных держав в решимости отстаивать  интересы своего Отечества, но, случается, и превосходят их, когда речь заходит о готовности сражаться за свою родину. Ее демонстрируют при сравнительных международных опросах 66 процентов русских против 25 процентов итальянцев, 30-40 процентов нем​цев (из Западной и Восточной Германии), 53 процентов французов и т.п. Хотя россияне и отстают здесь как от американцев (71 процент), так и от англичан (68 процентов мнений), держащих себя еще боевитее.

Кольцо военных конфликтов, стягиваемое вокруг России, выводит на поверхность общественного сознания и казалось бы навечно канувшие в небытие настроения. «Перед лицом нарастающей внешней опасности (выход к нашим границам НАТО) полез​но напомнить миру, что мы великое, несмотря ни на что, го​сударство-империя, которое все равно поднимется с колен. Такой своей имперской сутью России следует гордиться», — начали вдруг заявлять в ходе социологических зондажей не меньше 60-70 процентов наших со​граждан (график 6). 

График 6

Народ об имперской сути Российского государства




Примечание:

	1 - Россия исконно могла существовать лишь в качестве империи, особенно сегодня – перед лицом нарастающей внешней угрозы.

	2 - Империя – это все самое худшее: ненужное прошлое, империализм, ссора с Западом.

	3 - Лучше жить без претензий и сыто…


Источник: Коммунисты: право на власть (народное восприятие). М. 1998. С. 168.

Не больно согласуются такие вот настроения с горестными сетованиями той же российской печати насчет отсутствия у нынешних русских сознания своего единства. Сознание-то, похоже, есть - куда сложнее с общественными силами, способными воплотить его в конкретное политическое действие. 

Хотя КПРФ, например, с самого начала (и не без вызова) приняла лозунг "имперскости" на вооружение. "С момента возникновения в XV веке единого и централизованного Московского царства, закономерного преемника древней Киевской Руси, государственность России мужала и восходила "из силы в силу" как государственность имперская... Россия издавна сознавала себя преемницей и хранительницей державно-имперского наследия".
 Что в немалой мере помогло сформировать тот образ компартии, что превратил ее в ведущую политическую организацию страны. 

Не случайно же за придачу себе по сути дела имперских черт начали в канун выборов 1999 - 2000 годов ожесточеннейше бороться и всевозможные конкурирующие с КПРФ “постдемократические” новообразования: от избирательных блоков «Единство» и «Отечество» до Союза правых сил. Тогда как «антиимперские» высказывания премьера Путина хотя и остались незамеченными на фоне чеченской операции, вполне в “имперском” стиле расцененной страною, однако же наметили контур одной из серьезнейших трещин между “новой партией власти” и убеждениями большинства россиян. Включая сюда и немалую долю тех, кто проголосовал 19 декабря за само «Единство». Что, как представляется, помимо многих прочих побудительных причин, и сподвигло думскую фракцию этого блока пойти на солидарные действия с КПРФ - главным и общепризнанным защитником державных ценностей - при решении вопроса о спикере новой Думы и распределении основных ее комитетов.

Речь, конечно же, идет не об империи, как некой универсалистской - сиречь тяготе​ющей к бесконечному росту - монархии. И не о продукте самореализации «империализма, как высшей ста​дии капитализма». А об империи, понимаемой в терминах гео​политики: результате естественного сближения и объединения многих народов и даже их первичных государственных образований, жизнью «обреченных» на совместное бытие и выживание в едином державном орга​низме. Империи, как форме существования русского этноса - или “сверхнарода”, по определению Даниила Андреева, - призванного явить образец справедливого и совершенного народоустройства. Империи современного типа, чьим отдаленным примером может выглядеть сегодняшняя объединенная Ев​ропа, которую на протяжении двух последних десятилетий абсолютное большинство ее жителей (редчайшее для них явление) провозглашают "хорошим делом". И которая на нынешнем витке мирового развития принялась за​ново возводить структуры, близко напоминающие по контурам Священную Римскую империю, но уже не только «германской нации». 

Так что до конца “имперского цикла” как в мировой, так и отечественной истории, еще, похоже, очень и очень далеко, сколь бы его ни возвещали СМИ, политики, астрологи.

В общем, не подтверждается известная "константа" З. Бжезинского - "всякое усилие по воссозданию какой-либо формы империи... непременно вступало бы в прямую коллизию с усилиями по консолидации демократии внутри России... Россия может быть или империей, или демократией, но она не может быть и тем, и другим".
 Ей противоречит как общее состояние российского общества (которое после реализации западных рецептов развития не представляет собой ни империю, ни демократию), так и характер ожиданий, обращаемых народом в будущее. Что, заметим, беспокоит и самого Бжезинского, скорбящего по поводу того, что в российском обществе "имперский импульс остается  силен и даже, кажется, усиливается..."
 

Ибо имперские эти (или державные) ориентации начали неплохо сочетаться на Руси с действительно демократическими - народовластными, как их называют, ценностями. Во всяком случае оспаривать эти настроения, уподобляя их чему-то «им​периалистическому», агрессивному и архаичному, решается сейчас всего один наш соотечественник из четырех. И чем больше «империей» стращают общественное мнение, тем весомее становит​ся ее предощущение, напоминая о целостной и справедливо устроенной государственности. В умах то подспудно, то взрывчато и скачка​ми рождается образ виртуальной и подчас невиданной прежде  геополитической «геометрии мира», выстраивающейся вокруг России. Хотя России, скорее всего, не сегодняшней, а той, что еще может и обязана родиться из вы​падающих ей испытаний. России, во многом альтернативной ны​нешней стране, носящей это имя. России уже XXI столетия.

***

Ход общественного развития 90-х годов опрокинул большую часть футурологических предсказаний, делавшихся на протяжении всей второй половины XX столетия как на Западе, так и в СССР. Доминирующую роль в образах будущей России, рисуемых сегодня многими отечественными и зарубежными наблюдателями, заняли предсказания ее неизбежного исторического конца либо превращения во второразрядное, а то и просто зависимое (от Запада или Востока) полуколониальное государство. Однако пророчества эти, как вытекает из обследований массовых настроений, вновь - как и в большинстве остальных случаев, связанных с оценками русского, российского самосознания, - разошлись с представлениями, бытующими непосредственно в умах наших сограждан.

Далекие от упрощенных надежд на некое чуть ли не волшебное избавление России от душащих ее проблем, они вместе с тем не растеряли за минувшие годы ни ясных представлений о реальном состоянии своей страны, ни трезвых оценок масштаба тех усилий, которые потребуются от народа для решения накопившихся проблем. 

И, наконец, главное: в народе не исчезло ощущение собственного исторического "я", не угасла и та решимость защищать его, без которой любая нация оказывается обречена на уход с мировой авансцены. Случается - навсегда. 

Ни внутренние угрозы, вроде предсказанного России чуть ли не вселенского конфликта с мусульманским миром из-за операций против криминального чеченского режима, ни окружение наших границ НАТО, продолжающим планомерно давить последние из союзных России стран (вроде Югославии или Ирака), ни трудности на пути возрождения единой государственности на развалинах Союза ССР - ничто не смогло повергнуть в безнадежное уныние и безволие решающую долю россиян. 

Наоборот, подавляющее их большинство, оценивая эти опасности  и определяя свой личный к ним подход, занимает все более четкую и до жестковатости твердую позицию, выдвигая на первое место и в собственной, и в общественной жизни национально-государственные интересы своей страны. 

В российском обществе возник и консолидировался огромный потенциал державных настроений. На овладение, или - самое малое - на собственное отождествление с ними стали делать ставку практически все как коллективные, так и  личностные “субъекты” российской политики: и ветераны общественных боев, и только-только вступающие в них новички. В первую очередь те из них, что повели в предвосхищении нового столетия реальную борьбу за государственную  власть.

ГЛАВА III
ОБЩЕСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ В НАРОДНОМ ПРОЕКТЕ БУДУЩЕГО

Общественное сознание - явление целостное, несмотря на всю его "слоистость" и противоречивость. И потому сколь-либо существенное видоизменение той или иной его сферы с неизбежностью влечет за собою мутацию и многих смежных зон людского мировосприятия, а зачастую и всего национального самосознания в целом. Вот и в нынешних российских условиях, когда трансформации поверглись как "узко" социальные либо политические, так и глобализованные (в т.ч. геополитические) системы ориентаций, сдвиги в умонастроениях коснулись и такой "срединной" - по ее месту в иерархии общественных проблем - области, как будущность нынешних принципов  государственного устройства, перспективы отечественного парламентаризма, роль президентской власти и т.п.

На уровне народного восприятия испытанию на прочность подвергались практически все институты власти, чья жизнь и деятельность не только определяют облик национальной государственности, но и меняют его в ту или иную сторону (подчас - кардинально), видоизменяясь при этом и сами, в том числе - в глазах решающей доли граждан.

На рубеже нового столетия российское общество, можно сказать, втянулось во всеохватную и ожесточенную "войну образов" - в непрестанную борьбу правящих и оппозиционных сил за то, чтобы в народном сознании утвердились такие представления как о них самих, так и о ключевых политико-управленческих институтах, которые отвечали бы именно их  программным установлениям, подлинным воззрениям и намерениям.

Именно под разнонаправленными этими воздействиями в российском менталитете стали складываться и контуры собственной народной (адресуемой, так сказать, из глубин общества его "верхним" эшелонам) концепции государственного будущего. Концепции, весьма отличной в решающих ее чертах от той, что годами "отковывалась" в высших инстанциях под нажимом "партии власти". Концепции, по сути дела перечеркивающей многие из исходных ценностей и практических плодов деятельности связанного с Б.Н. Ельциным властного клана, поставившего страну на грань вырождения, распада и уничтожения.

***

Естественно, что сходства и противоречия между взглядами на Рос​сию большинства ее жителей, с одной стороны, и позициями тех или других общественных организаций, с другой, всегда помогали либо крепить, либо наоборот, подтачивать пре​стиж практически всех «субъектов» отечественной политики. Формируя ценностной вектор  национального развития путем экстраполяции своих настроений в будущее, решающая доля граждан скорее нео​сознанно, чем рассудочно, испытывала и продолжает испытывать на проч​ность и ключевые установки "партии власти", и позиции изначально противостоящих ей сил, и обещания организаций, еще только начавших заявлять о себе, размежовываясь с режимом либо претендуя на роль его обновленной и “исправленной” ипостаси. И хотя "прогнозирование в политике, - по словам таких исследователей с опытом, как М. Доган, - является делом особенно трудным, ибо всякие "случайности" непредсказуемы, а политика полна таких "случайностей",
 динамика народных настроений, какой она выглядит на данный момент, просматривается уже с высокой определенностью.

Законность и социальная защищенность как отдельной личности, так и всей нации, порядок, патриотизм, приоритет государственных интересов, возвращение народу неправед​но изъятой у него собственности — без «сильных рук», но и помимо анархически понимаемых свобод, — вот тот сплав идей и общественно-политических ориентиров, что к исходу XX века образовался в общественном мнении (таблица 5), кристаллизуясь в идейную основу для государственного порядка уже следующего столетия. Они образуют те параметры, в которые партиям и движениям страны предстоит или органично (пусть даже — частично и с трудом) вписаться, обретя тем самым будущность, или остаться за их пределами, выпав из политического процесса и превратившись в нечто остаточное, ущербное, маргинальное. 

Таблица 6

Сегодня много говорят о том, что России необходимо нечто – идея, ценности, ориентиры – для ее объединения и спасения. Что это может быть? 

	Мнения
	В процентах

	Демократия
	13,9

	Плюрализм
	3,9

	Свобода
	10,5

	Богатство
	4,5

	Восстановление целостности исторического Государства Российского
	18,4

	Законность
	45,2

	Равенство
	12,8

	Индивидуализм, суверенность личности
	5,0

	Справедливость
	21,6

	Соборность
	3,0

	Народные интересы
	19,9

	Семейные начала
	10,0

	Патриотизм
	25,1

	Неизбежность воздаяния: добром за добро, суровостью за зло
	10,3

	Социализм
	10,5

	Порядок
	29,4

	Общечеловеческие ценности
	20,3

	Память о великом историческом прошлом нашего народа
	17,1

	Вхождение в мировую цивилизацию
	10,6

	Русскость, самобытность русской цивилизации
	8,1

	Коммунистическая идея
	6,2

	Защищенность, гарантированность интересов личности и народа
	34,7

	Величие России
	13,2

	Безопасность, защита государственных интересов Отечества
	24,8

	Рынок
	8,3

	Капитализм
	0,7

	Средний путь между капитализмом и социализмом
	5,5

	Православие
	8,1

	Другая вера
	0,6

	Твердая рука
	12,9

	Диктатура закона
	15,9

	Гарантированное право каждого на справедливую долю в общенациональном богатстве
	16,7

	Национализация неправедно нажитых богатств у «новых русских»
	22,5

	Свобода печати
	14,6

	Иное
	5,7


Источник: ЦИПКР. Политическая социология. Информационный бюллетень. 1999. № 2. С. 4

С этими национально-государственными ценностями уже не в силах на равных конкурировать  набор таких дискредитированных российским “демдвижением” идеалов, как демократия, плюрализм, богатство, рынок, индивидуализм, вхождение в мировую цивилизацию и даже общечеловеческие ценности. Туго завязанные в народном восприятии на образ США и Запада, они оказались под сдвоенным дезавуирующим ударом - и внутреннего российского развала, и внешней, исходящей от НАТО, военной опасности. Дала о себе знать зависимость, подмеченная еще А. Туреном: "Если говорить в планетарном масштабе, то демократия слилась с образом господствующих стран, тогда как остальной мир мог выбирать только между зависимым участием - с помощью недемократических средств - и ожесточенной борьбой за свою независимость и развитие".
 

Все решительнее расходясь и с чужими “эталонами” жизненного устройства, и с проповедующими их в нашем обществе течениями, Россия, судя по всему, начала избирать второй путь, сдвигая скомпрометированное Западом “демократическое” движение на духовную и политическую периферию. Что, в свой черед, побуждает и его усиленно мутировать, или же - для начала, - облекаться в идейный “камуфляж” еще недавно абсолютно чуждых ему ценностей. Лексикон и образный ряд многих предвыборных высказываний 1999 года В. Рыжкова, С. Кириенко, Г. Явлинского, попытавшихся создать себе образ людей будущего путем демонстративного апеллирования к “державным” идеалам, - здесь исчерпывающе красноречивы. Но оказались явно недостаточными, чтобы предотвратить сразу же обрушенный на их партии в новоизбранной Думе уничижающе-маргинализирующий импульс…

Уступает национально-государственным ценностям и спектр других - нередко близко родственных им - понятий, традиционно выдвигавшихся уже не "партией власти", а оппозицией, но все равно кажущихся отвлеченными «простому» человеку: соборность, воздаяние суровостью за зло, самобытность русской цивилизации. Даже лозунг "Великой России" не представляется здесь главным. Высокие понятия, правильные слова, красивые образы - все это как-то отодвинулось на второй план. Что, заметим, не могло не предопределить полную неудачу на этих же думских выборах 1999 года тех организаций, что попытались апеллировать к “русской идее” в ее чистом (по их разумению) виде: речь идет о Конгрессе русских общин, Российском общенародном союзе, РНЕ и прочих.

Сделалось заметно и еще одно: в людских представлениях, а вернее - предощущениях грядущего - образовался и своего рода провал, потерянная эпоха. Как следует из социологических замеров, здесь на ближайшее пяти-десятилетие просматривается как бы "мертвая зона", от которой в народе не ждут ни чего-то доброго, ни чего-либо особенно плохого.  И явление это, похоже, чревато двумя последствиями. С одной стороны, ближайшие эти годы вроде бы вычеркиваются из "настоящей" жизни, что отчасти выводит и политические силы, действующие на указанной дистанции, из-под серьезного народного внимания, доверия, интереса: все одно, мол, ждать пока нечего. Главенствовать обещают неверие и общественное равнодушие. С другой же -  российские партии и движения получают своеобразный "карт-бланш", дозволяющий им самые неожиданные эксперименты над социумом: ведь предстоящие годы потеряны - пусть всяк и делает, что хочет. Резкие колебания между приступами незаинтересованности, апатии, бессилия, и вспышками социально-политического "новаторства" обещают, таким образом, обернуться одной из ярких особенностей всего общественного бытия "близкого" будущего. Отсюда в какой-то мере проистекают и взлет на выборах 1999 года «Единства», и внезапный успех Союза правых сил, лейтмотивом электоральной пропаганды которого - отраженным даже в агитационных клипах СПС - стал подход по принципу: а почему бы не попробовать? Почему бы не попробовать проголосовать за эту или иную мало кому знакомую “темную лошадку” - вдруг что-то да и получится?.. На этой же политико-психологической почве в немалой мере возрос и феномен В. Путина… 

Сумерки - вот образ грядущей эпохи, рождающийся из такого народного мировосприятия.

Обобщенно говоря, сегодняшняя Россия, зная в целом, чего она желает, далеко не всегда видит, с помощью каких социально-политических и госу​дарственных механизмов и сил можно этого достичь. В итоге не прекращается рост общественной фрустрации. Все политические игры, не утихающие в российском обществе, все бесконечные перетасовки партий и движений, все метания лидеров, все перипетии избирательной борьбы ни к чему путному, по мнению каждого второ​го из граждан, не ведут (график 7). И в обозримом будущем, заявляли в канун думской кампании 1999 года трое из четырех россиян, не прекратится гниение страны, а то и начнется ее полный  и уже бесповоротный развал.

График 7

Что ожидает российское общество в 1999 году?




Примечания:

	1 - В стране начнется слабенький, а затем все более ощутимый экономический, социальный, политический подъем.

	2 - И в 1999 году будут продолжаться упадок и гниение нашего общества.

	3 - Произойдет невиданный общественный взрыв, который все переменит в стране.

	4 - Настанет полный хаос.

	5 - Иное.


Источник: Центр исследований политической культуры России. Всероссийский опрос общественного мнения. «Мониторинг общественно-политической ситуации. Январь 1999 года». Выборка «панельная». 1500 респондентов. 76 регионов РФ (далее - ЦИПКР. ОРП-99-1). 

А ведь пессимизм - это не просто плохое настроение личности или угнетенное состояние нации. "По нашему мнению, - утверждают авторы известной концепции "устойчивого развития", - пессимизм является серьезнейшей проблемой современной социальной системы и наиболее глубокой причиной нестабильности".
 Стабильность же в России - самая уязвимая вещь, своеобразная бомба замедленного действия под ее завтрашним днем. И остается только гадать, какие последствия сможет возыметь разочарованность российского общества как в итогах последних парламентских выборов, введших в общественный оборот ряд сил (вроде СПС или «Единства»), очень “однобоко” вписавшихся в контекст господствующих в народе социально-политических надежд, так и в личностях вроде Путина, Лужкова, Примакова, выдавших стране впечатляющие государственнические авансы.

Тем более что извечный вопрос - что делать? – вряд ли пе​рестанет тревожить наших соотечественников и будет впредь решаться ими на свой особый лад. Ни кано​ны «нового мышления», предлагавшего делать упор на “общечеловеческие” прозападные ценности, необходимые якобы для создания в России гражданского общества; ни  разъяснения, согласно которым все беды проистекают от «фашиствующих красно-коричневых»; ни предложения насчет дальней​шего перераспределения полномочий в пользу ав​тономий; ни призывы уповать на президента, - ничто уже не будит серьезных откликов в народе.

 Ситуация эта, кстати сказать, вполне соответствует все той же теории политики, гласящей: для существования "гражданского общества" необходимо, чтобы "большинство граждан общества разделяли принятые в нем основные ценности.., в эти ценности верили, а не просто были  вынуждены им подчиняться".
 Но как раз этого за годы реформ в России опять же не удалось достичь. Во всяком случае - сверху, усилиями власти. Что побудило кое-кого из ее представителей  поторопиться с объявлением уже не "конца истории" в духе Фукуямы, а конца идеологии, т.е. сколь-либо целостного и ясного представления личности, социального слоя, политического сообщества или общества в целом о самом себе. "На обозримое будущее идеология в России умерла, - заявлял, в частности, глава холдинга "НТВ-медиа" И. Малашенко. - Это просто факт, с которым я рекомендовал бы считаться".

Однако анализ массовых настроений свидетельствует об ином. Процесс самоосознания, зашедший в тупик в верхах, не перестает активно двигаться в низах - на стихийном во многом уровне людского мировосприятия и все дальше и дальше расходится с курсом этих верхов. Круг принимаемых в народе и желанных для него ценностей не совпадает при этом с теми, что диктовались и “авансировались” на будущее из господствующих инстанций. 

И никакой пресловутой "русской специфики" либо "загадочной славянской души" в этом, если брать ситуацию в целом, не было и нет. Процессы в российском самосознании,  включая эволюцию взглядов на грядущее (как и многое другое), опять же вполне укладываются в научные каноны социологии. "Предвидеть" - значит вообразить сначала в общем виде, а затем более детально то, что вы действительно хотите, - утверждают, например, упомянутые Медоузы и Рандерс. - Именно то, что вы действительно хотите, а не то, что вы научились хотеть, или кто-то научил вас хотеть. "Предвидеть" означает отбросить все ограничения "осуществимости", недоверия и прошлых разочарований и дать возможность воображению погрузиться в самые благородные, возвышенные, драгоценные мечты".
 

Вот и в сознании россиян успела выстроиться своя программа желанных им государственных действий. Которая, по данным одного из опросов ЦИПКР (%), давно уже выглядит следующим образом: 

	Надо будет убрать из руководства России всех тех, кто, управляя ею, служит чужим, не      русским интересам,   прикрывая это криками о "цивилизации" и "демократии".  
	47

	Покончить с сепаратизмом, отменить деление России на разные "республики" и "автономии": пусть все земли будут равны, а назвать их можно будет, скажем, губерниями.
	32

	Необходимо вернуть русскому народу всю ту собственность, которую у него отобрали разные хитрые дельцы за время "приватизации ", ту советскую власть, что разрушили "демократы", ту его культуру, что искореняется на протяжении многих лет.
	26

	Экономика, политика, финансы в России обязаны быть в руках русских и других исторических народов нашей земли.
	15

	Дать больше власти и прав автономиям и областям.
	11

	 Сделать так, чтобы все многочисленные "гости", заполонившие Россию, покинули нашу землю и вернулись к себе. 
	11

	Решительно устранить с политической авансцены всех фашиствующих "красно-коричневых", препятствующих проведению рыночных преобразований. 
	8

	Надо твердо усвоить общечеловеческие ценности и несмотря ни на что идти по пути демократических преобразований. 
	2

	Необходимо добиться создания в России отдельной русской республики.
	1

	До конца и во всем верить президенту.
	1

	Иное мнение, уклонились от ответа.  
	8


Как видим, никакая “Сказка о потерянном времени”, приписанная России группой “сценаристов” во главе с С. Кириенко и Е. Ясиным - мол, “усталость от реформ... постепенно трансформируется в “желание присесть на бережку” как раз в тот момент, когда приостановка реформ может привести к фатальному отставанию от окружающего мира”,
 - стране нашей не грозит. Другое дело, что направленность желанных ей изменений оказывалась все чаще не той, о которой мечтается упомянутым “футурологам”.

Возвратить народу все у него отнятое за годы «перестройки и реформ» - от собственности до народовластия; отстранить от государственных дел тех, кто предает страну; положить конец любым сепаратистским поползновениям, - вот стержень политической программы XXI века, вызревающей в умах и уже способной рассчитывать на поддержку трех четвертей народа. Программы, успевшей – наряду с геополитическими ориентациями народа - достаточно строго предопределить иерархию тех политических сил, что преуспели на последних думских выборах. Поскольку вперед на них смог вырваться опять же только тот, кто в наибольшей мере продемонстрировал свою сопричастность к отстаиванию и решению этих ключевых задач. Программы, оставляющей вместе с тем пусть тесный, но заметный социально-политический “оазис” и для остатков либеральных течений. Программы, отнюдь не сползающей к требованиям вроде «Россия для русских!» (имеющим в стране, по данным ВЦИОМ, не больше 13 процентов поклонников).
 Приоритет национально-государственных интересов не трансформируется здесь в агрессивный национализм либо комплекс изоляционизма, питающий, помимо прочего, утопию особой «русской республики» в составе обрекаемой тем самым на развал РФ.

Речь, однако же, идет не просто о стихийной массовой рефлексии. Господствующие эти настроения, облачаясь в образные формы, стали проникать и на страницы художественной литературы, вплоть до книг популярного детективного жанра. А значит приобретают возможность устойчиво (хотя и исподволь) влиять на мир людских чувств и ориентаций. "Я пересек Строгинский мост и поехал по набережной, - повествует, к примеру, герой книги О. Приходько. - По мере приближения к лесопарку все чаще попадались особняки, владельцы которых за сто двадцать долларов в час не пошевелили бы и пальцем. Каждого из них охраняла дюжина таких, как я, все вместе они образовывали армию, способную противостоять российской во главе с Верховным главнокомандующим. Ничего, скоро придут "наши". Вот в этом здании с гаражом, зимним садом и со спутниковой антенной на крыше разместят избу-читальню. А вот в этом, слева - откуда торчит капот “шестисотого” "Мерседеса", - будет агитпункт. Домик на отделанном мраморными плитами фундаменте вполне сойдет под клуб... Ничего, "наши" разберутся!.. Кровопийцы еще покормят вшей на строительстве Беломорско-Балтийского канала! Великий Приватизатор прольет не один литр трудового пота на земле, отданной трудовому крестьянству под коноплю... Эх, господа, господа! Сталина на вас, проклятых, нет!..

Обывательские, как говорится, рассуждения? Ерничество? Без сомнения. Однако как раз они сегодня и находят, по данным ВЦИОМ, наилучший отклик у 50 - 60 процентов россиян, которые констатируют, что приватизация нанесла их стране лишь вред, и требуют вернуть государству то, что незаконно присвоили частные лица.

Дело остается за «малым»: найти ту силу, что смогла бы воплотить в действие людские мечты о справедливости. Претендентов на такую роль достаточно. И за истекшие годы то одни из них, то другие попадали в центр общественных ожиданий и внимания. Однако прочно закрепиться в качестве выразителей этих надежд оказывается предельно сложно.

Православная Церковь, например, вступившая, как то казалось на исходе прошлого десятилетия, в эпоху подъема - не меньше 80 процентов народа соглашались тогда принять ее в качестве ведущей силы общества и центра национальной духовности, - в этом своем призвании не преуспела.
 Говорить о том, будто РПЦ вполне заслуживает их полное доверие, решается сейчас, по оценкам того же ВЦИОМ, лишь треть россиян.

Между тем в массовое сознание с нарастающей активностью начинают вбрасываться идеи, если и не атакующие церковь немедленно, то норовящие отнять у нее завтра. 

“Непознанным, неосвоенным и в XXI, и в XXII, и в XXX веках останется Бог. Будет, наверное, создана некая единая новая маска Бога... Достаточно посмотреть тексты священных книг, чтобы понять, что в них произошло метафизическое одряхление.., - проповедуется в одном из “символов веры” современного интеллектуального маргиналитета. - Видимо, с теми рабочими религиями, которые существуют сегодня, произойдет примерно то же самое, что и с пантеоном греческих богов. Они скоро будут сданы в архив и перейдут в добрые сказки, поэзию, цитаты. Это не экуменизм, вместо многобожия на Землю в эпоху Интернета придет единый Бог... Но чтобы создать нового Бога, ума не надо. Он может явиться совсем неожиданно, среди наркоманов, бомжей и придурков».

Противостоять такому напору - а он идет не только с интеллигентско-люмпенизированных позиций - церковь может, лишь наращивая свое духовное влияние, моральную гегемонию в народе. Но как раз здесь-то и возникает сбой. Напомним: видеть в православии силу, могущую объединить и спасти Россию (см. табл. 6), способны всего 8 процентов россиян с небольшим - капля в море...

Можно выделить внушительную цепь факторов, истощивших ту колоссальную морально-политическую энерге​тику, что была получена православием в дни празднования 1000-летия крещения Руси. Прежде всего, это упор на формальную обрядовость при недостаточно эффективной работе по реальному воцерковлению наро​да. Напомним: регулярно посещает службу или читает Библию с Евангелием сейчас всего один россиянин из шести. Это и экуменические, прозападные по духу, искания части высшего духовенства, поддерживаемые (самое большее) каждым двад​цатым из граждан и затемняющие православную и национально-патриоти​ческую суть РПЦ в глазах всех прочих. Здесь же и затянувшееся уклонение Церкви от критики режима и даже показная его поддержка, рождающая болезненное недоумение в народе. (“Если представители церкви и участвуют в выборах - подчеркивали при опросе ЦИПКР до 40 процентов россиян, тогда как половина респондентов просто не имела здесь мнения, - то на стороне кандидатов от администрации, Кремля)”
. И, наконец, упорное «неприсут​ствие» ее во многих общественных делах...

Возрожденная монархия? Да, на сей счет писатель В. Солоухин, например, предсказывал: "В России должен быть царь, император, но к этому надо подготовить страну".
 Однако подготовка сорвалась. Даже в середине девяностых, когда промонархическая волна шла на подъем, вернуться к общественному устройству, существовавшему до февраля 1917 года, соглашались всего 12,3 процента россиян.
 Последующие же попытки ее активизации - скажем, насаждение  мученического культа Николая II - быстро выродились в скандальные махинации вокруг екатеринбургских остан​ков, приписанных царю и его домашним, и дали об​ратный политико-психологический эффект. Сделалось ясно, что власти озабочены никак не упокоением последнего государя России и его семьи, а вопросами подча, чисто меркантильного свойства: администрации какой области или города достанется право на эксплуатацию доход​ного - не только в политическом, но и финансово-туристическом плане - объекта, в который обещало превратиться место их захоронения. Как показал ход событий 1997 - 1998 годов, в схват​ке за блеснувшие тут выгоды различные груп​пировки политической элиты временами просто теряли голову. 

Наконец, сама церемония захоронения упомянутых останков в Петропавловс​ком соборе, которая все-таки состоялась в 1998 году и на которую не прибыли ни патри​арх Алексий II, ни семья Марии Владимировны Романовой - основной "движитель" околотронных интриг, - ознаменовала собою раскол в монархических кругах и спад реставрационного импульса. 

Неуклюжие же попытки отождествить с чем-нибудь “царственным” и самого президента Ельцина вконец, что называется, набили оскомину обществу, с раздражением начавшему встречать любые промонархические повествования.

Вместо возрождения царистских чувств произошла их вторичная, после 1917 года, десакрализация, т.е. лишение каких-либо черт святости. Социологические замеры указывают на сохранение в стране считанных симпатий, адресуемых тому же Николаю II, заново утратившему роль символа реставрационного движения. Любые претенденты на корону, особенно из числа потомков Владимира Кирилловича Романова, стали возбуждать в народе аллергию. «Романовы вообще утратили право не только на престол, но и на какую-либо роль в жизни нашего общества... Все эти претенденты - шуты гороховые... Они банальная ширма для нынешнего режима, у нас и так достаточно всяких полити​ческих авантюристов», - так, по материалам ЦИПКР, почти в 60-70 процентах случаев рассуждают теперь в стране.

В итоге спектр сил, у которых остался шанс определить будущее России, замкнулся на все те же институты, партии и движения, что вышли на авансцену общества уже в постсо​ветский период. Одновременно начала вспыхивать и весьма противоречивая тяга к чему-то “новому” в политических сферах, парадоксально сочетающаяся с подозрительностью к любым попыткам размыть уже обрисовавшуюся партийно-политическую систему страны. Отсюда же - и неизбывная критичность россиян в адрес тех институтов, которые, будучи обязаны гарантировать устойчивость общества, делают это вяло и неэффективно. 

Речь, в частности, идет об отечественном парламентаризме.   

Государственная Дума как была, так и останется, даже после очередных выборов, «пустой говорильней и чисто декоративным органом», за фасадом которого (график 8) вольготно сможет и дальше себя чувствовать на деле правящая страною «партия власти», - вот как выглядели в преддверии избирательного марафона 1999 года предчувствия основной массы россиян. Хотя чуть меньшая их доля, преодолевая сей заста​релый скепсис, и ожидала от будущего парламента как более ре​шительной оппозиционности, так и возвращения ему «исконной роли верховной власти в стране». Мира же и согласия с Кремлем, как и фронтальных столкновений с ним в стиле 1993 года, народ в массе своей от Думы не ожидал.

График 8

Что ждет парламент  в 1999 году?




Примечание:

	1 - Вновь избранный в 1999 году парламент станет активно и успешно сотрудничать с президентом Ельциным и его правительством, поддерживая их действия и начинания; в стране воцарятся согласие, мир, созидание.
	3,9

	2 - Обстановка ухудшится, и новый парламент, избранный в 1999 году, окажется еще оппозиционнее, чем нынешняя Дума.
	20,1

	3 - Так как парламент, избранный в 1999 году, станет еще оппозиционнее, чем теперешняя Дума, он будет разогнан с еще большей, чем в 1993 году, жестокостью.
	2,8

	4 - Объединив свои силы, оппозиционные партии и блоки в парламенте полностью возьмут верх и смогут вернуть этому законодательному органу исконную роль верховной власти в стране.
	14,7

	5 - Новый парламент останется такой же пустой говорильней, как и все прежние.
	47,9

	6 - Это будет чисто декоративный орган, прикрывающий процесс установления авторитарной власти в стране.
	6,3

	7 - Иное.
	11,2


Источник: Центр исследований политической культуры России. Всероссийский опрос общественного мнения «Мониторинг общественно-политической ситуации. Январь 1999 г.» Выборка «панельная». 1500 респондентов. 76 регионов РФ (далее – ЦИПКР. ОРП-99-1).

Что же до изъянов отечественного парламентаризма, то лучше все-таки иметь хотя бы такой несовершенный парламент, чем не иметь никакого, и тем самым пестовать опасность и без того набравшего мощь авторитаризма, - эта мысль успела закрепиться в умах примерно двух третей россиян.
 И заставила считаться с собою политиков, даже из среды тех партий, для которых атаки на Думу традиционно являлись поведенческим “коньком” и привычным оружием в околовластной борьбе. “Мы стремимся утвердить парламентаризм как естественное и неотъемлемое право нашего народа, - заявил, например, один из лидеров НДР В. Рыжков. - На нынешнем этапе исторического развития... законодательная власть едва ли не более важна, нежели исполнительная”.
 Надо признать: для организации, исторически зарекомендовавшей себя убежденной “партией президента” и “партией премьеров”, подобные размышления выглядели заметным шагом вперед и свидетельствовали о серьезной эволюции позиций.

Сказывался, быть может, тот факт, что все более весомая часть (42 против 32 процентов) граждан принялась высказываться за скорейший переход от нынешней президентской республики к республике парламентской, в которой основные полномочия принадлежали бы Федеральному Собранию.
 Все это давало Думе и преобладающим в ней силам серьезный шанс если и не на полное политическое доминирование, то хотя бы на моральную гегемонию в России начала следующего столетия. Борьба за мысли и чувства людей поднималась на очередной виток.

При этом наша отечественная ситуация, подчиняясь законам западного плюрализма (когда политика является одним из элементов рынка), чем дальше - в глубь XXI века - тем в большей мере продолжает сталкиваться с таким явлениям, как всевластие рекламы: рекламы политического “продукта” и связанных с ним вещей... "Всеобщее распространение, - пишет, например, Т. Сакайя в работе "Стоимость, создаваемая знанием, или история будущего", - получит возвеличивание имиджа продукции, представляемой как сконцентрированное воплощение могучего интеллекта, мудрости, знании, умений".
 Именно  это, если следовать ведущим футурологам, будет все более применимо к такому "товару", как партии - их образам, заявлениям и делам, обращаемым к массовому потребителю: обществу, избирателям, социальным слоям и группам. 

 Причем в этой "рекламно-имиджевой" войне позиции российских властных инстанций и их политических структур начали казаться вещью серьезно уязвимой. 

Ведь если исходить из концепций уже упомянутого Р. Инглегарта, то настоящая демократия "прилагает лишь скромные усилия к изменению своей базовой культуры, сама ее суть заключается в том, что она отражает предпочтения граждан, а не пытается такие предпочтения навязывать".
 Поверхностная же российская "демократия", наоборот, раз за разом норовила навязать обществу себя, даже ценою сокрушения самих основ национальной культуры. И оттого - даже выигрывая схватку за власть - проигрывала стратегическую борьбу за социум. Ее попытки добиться гегемонии в умах срывались. Слишком многое произошло за последние годы, перенасыщенные властным давлением сверху вниз, общественной борьбой на всех уровнях,  экономическими обвалами, обе​щаниями и обманами; слишком много рухнуло надежд...

Вспомним, как колоссальный пресс посулов и угроз, которым в 1996 году было продавлено очередное переизб​рание Б.Н. Ельцина, отпечатал было в умах такую вот (в процентах) весьма оптимистическую картину ожиданий:

	Если Ельцин победит, страна избежит новой гражданской войны                      
	9,1

	Начнется быстрый экономический рост                                                               
	1,0

	Может быть, больших улучшений сразу и не произойдет, но мало-помалу мы станем жить все лучше                                                                             
	31,0

	Кризис и упадок будут продолжаться, но без больших потрясений, мягко и терпимо                                                                                    
	24,5

	Россию окончательно добьют, расколют на куски, распродадут, перессорят до всеобщей гражданской  войны                                                                                                                             
	11,8

	Будем гнить, как и гнили                                                                                            
	13,6  

	Наши новые богатеи получили время, чтобы дограбить недограбленное и понадежней спрятать  добычу за рубежом                                                                                                    
	26,4

	Режим Ельцина укоренится теперь так, что его станет  практически невозможно сбросить                                                                         
	8,2

	Будет настоящий "цирк" - вокруг полумертвого президента сцепятся в драке за власть все его соратники     и противники                                                                                                                  
	14,5

	Долго это второе президентство Ельцина не протянется, хотя бы из-за его физического состояния                                                                            
	11,8

	К власти все одно придут патриотические силы                                                   
	9,1

	Нет мнения, не ответили                                                                                         
	1,0


Извечное людское упование на лучшее вновь попробовало ожить. Вдруг при повторном президентстве Ельцина дела в стране и в самом деле наладятся? Мысль эта, как видим, получила достаточно ши​рокое хождение. «Может быть, больших улучшений сразу и не произойдет, но мало-помалу мы станем жить все лучше. Кри​зис и упадок будут продолжаться, но без больших потрясений, мягко, терпимо», - затеплилось в душах почти половины россиян. К тому же каждый восьмой-девятый из них пытался и вообще «не брать в голову» эту проблему, отказываясь воспринимать переизбрание Ельцина всерьез: мол, долго он и сам не протянет из-за прогрессирующего нездоровья...

Опасения же носили более мозаичный, хотя и многовариантный характер. Например, предсказывалось: переизбрание Бориса Николаевича лишь затянет надоевший фарс - вокруг хронически нездорового главы государства схлестнутся в стычках за власть и сторонники, и оппоненты; начнется добивание и дограбление России вконец распоясавшимся сословием новых богатых; догнивать будет все, что пока не сгнило...

Минула большая часть нового президентского четырехлетия, и обстановка во властных структурах лишь усугубилась, обрела застойность. К тому же сама «старая партия власти» заплутала в своих прогнозах и оценках будущего. Хотя нехватки в оптимистических взглядах не было. В президентских посланиях, например, утверждалось: «...Новое здание российской государственности в основном уже построено. Можно переходить к следующему этапу - к отделочным работам. И думать о дальнейшем - как жить в этом доме».
  Однако все быстро перечеркнулось не менее категоричными выводами: «Мы застряли на полпути от плановой командной экономики к нормальной, рыночной. И сейчас у нас уродливая модель - гибрид двух систем»
. Получалось, что ничего способного войти в будущее за годы «перестройки и реформ» так и не было на самом деле создано. Никакого государственного «дома» нет, и впору заново все ломать и начинать с начала.   

 Из всех ожиданий 1996 года сбылось только едкое предсказание об околовластном «цирке», да пророчество о  бесконечном разложении общества при процветании тех, кто грабит. Тогда как блок надежд на «щадящее» и «гуманное» течение кризиса — экономического, социального, властного — пал и обратился в россыпь «антинадежд». И без того малорадостное видение перспектив покрылось новым слоем мрачных эмоциональных красок.

Отсюда проистекают резко умножившиеся к началу 2000 года – рубежу новых президентских выборов - ссылки на волю “высших сил”, якобы покровительствующих Борису Николаевичу и заранее обрекающих на провал, а то и на жесточайшее возмездие любые попытки устранить его в обозримом будущем с верховного командного поста. “И если пророк прав - нас на рубеже веков ожидает жестокая диктатура с репрессиями.., - гласит обзор астрологических откровений, обнародованный журналом “Фактор”. - Момент благоприятный: на фоне жестокого кризиса, поразившего страну, будут выборы в Государственную Думу в конце 1999-го, а летом 2000 года - выборы президента. Поскольку абсолютно ясно, что Б.Н. Ельцин, как говорится, “сдаст пост”, лучшего времени для захвата власти диктатором и не придумать. Группа астрологов академика Ф.К. Величко, кстати, произвела подсчеты, по которым для выборов президента страны выбрано очень неудачное время. Неудачное время не для конкретных претендентов, а вообще для страны. А звезды не ошибаются... Астрологические прогнозы, как благоприятные, так и не очень, могут только констатировать необратимость изменений, преобразивших Россию в августе 91 года. Опыт показывает, что изменение строя в такой гигантской материковой стране, как Россия - явление космического масштаба. Здесь, чтобы что-нибудь сдвинуть с места, нужно задействовать весь Космос, все астральные силы, а это не может быть чаще, чем раз в столетие. Разговоры о том, что “время Ельцина прошло”, - несерьезные. Время Ельцина выходит далеко за пределы срока жизни одного человека. Это целая историческая эпоха, требующая от человека готовности жить в постоянно меняющемся мире. Ностальгия по  «стабильности» не должна отравлять жизнь людей. Хорошо будет только тем, кто не боится перемен. Так называемые кризисы:  финансовые, политические и производственные - будут возникать с завидной периодичностью. Это нормальные явления, к которым надо приспособиться и привыкнуть”.
 

Получается, что российская история, вполне в духе “констант” Фукуямы, замерла, если вообще не остановилась. И пытаться достичь чего-то лучшего в жизни - более стабильного и справедливого - бессмысленно, чуть ли не глупо и предосудительно. Созданному в стране порядку вещей остается лишь покорно подчиниться. Вот суть указанных прогностических пассажей. Пассажей, обходящих стороною тот очевидный факт, что в XX веке жизнь России уже не меньше полудюжины раз более или менее круто менялась: с падением монархии, установлением единовластия Сталина, XX съездом КПСС и хрущевской “оттепелью”, с приходом к власти Брежнева, Андропова, Горбачева, Ельцина, - так что еще одно “нарушение постепенности” общественного процесса тут мало что прибавит или убавит. К тому же новый век приносит и возможность совершить что-либо случающееся «раз в столетие» заново - буквально с чистого листа”. 

Впрочем, рассуждения эти явно не учитывают и другое. Астрология для сегодняшних россиян - все-таки не авторитет. И спасти президентские реноме ей не по силам...

К тому же и эти одетые мистикой пророчества вдруг стали оборачиваться против самих же российских "демократов", извечно в них веривших и их почитавших. Тех самых, что даже переворот 1991 года и разрушение СССР приурочили к 73 годам и 7 месяцам, которые живший в XVI веке Нострадамус отвел некому рожденному в октябре “великой революцией” государству - «новому Вавилону». "Война мистик", которая сначала казалась оружием исключительно "партии власти" и тяготеющих к ней сил, теперь стала подхватываться и другими, часто противостоящими им силами. Например, оппозицией, которая, стараясь не вводить иррациональные мотивы в свой образ будущего, тем не менее с успехом принялась за "вылазки" на это чуждое ей прежде интеллектуальное поле... Вспомнились в частности и такие откровения этого же средневекового пророка:
 

"Зеленые мысли вредны для реформы,

Раз плод не дозрел - не срывайте его,

Потомков никчемные сдвиги не кормят,

И ложное благо не даст ничего.

....................................................

Когда ожиданья многих обманут,

Народ реформаторам грех не простит. 

Воздушные замки в декретах завянут,

И сор от иллюзий по свету летит".

Заявили о себе и религиозные круги, напомнившие о пророчествах православных подвижников. Скажем, Нила Муроточивого, жившего в XVI столетии и предсказавшего на 1992 год: «Какое сделается тогда хищение! Какое мужестрастие, прелюбодейство, кровосмешение, распутство будет тогда! До какого упадка снизойдут тогда люди!.. Тогда будет смущение с великим любопрением (т.е. революции и борьба партий), будут непрестанно препираться и не обрящут ни начала, ни конца».

Все верно: кризис легитимности в российском обществе, не знающем «ни начала, ни конца», т.е. потерявшем себя, – кризис как лично  главы государства, воплощающего центр властных отношений в обществе, так и всей с ним спаянной правящей группировки, перешел на излете XX столетия на следующий виток развития. 

Разрубить затянувшийся тут узел стало чрезвычайно непросто. Нельзя же, как метко заметил тот же Инглегарт, "просто провозгласить недоверие народа чем-то незаконным, как и нельзя по закону обязать каждого быть довольным своей жизнью: легитимности правительства это не обеспечит и к появлению доверия в обществе не приведет".
 Попытки "замолчать" и "не замечать" такой упадок престижа власти лишь усугубляли его, делая явлением хроническим. Непрекращающиеся же апелляции к вещам трансцендентным, как последнему доводу в пользу Б. Ельцина с окружением, все сильнее стали отдавать политическим фарсом. 

Распад остатков президентского “имиджа” вылился в 1998-1999 годах в его «антихаризматизацию», в дискредитацию почти всего с ним связанного. Слом образа Ельцина, как гаранта хоть каких-то конституционных основ, обрел всеохватность. 

Согласно опросам ИСПИ РАН, даже в крупнейших городах России, всегда игравших роль его оплота, до 80 процентов жителей прониклись убеждением: сегодняшнее государство никак не охраняет и не обеспечивает их права.
 Верить и дальше, будто пре​зидент возьмет и расчистит, наконец, стране дорогу в будущее - исполнит свои обеща​ния, поставит все и всех на место и обеспечит "мир, демократические свободы, раз​витие по пути реформ", - соглашались теперь, по дан​ным ЦИПКР, всего 3 процента граждан. Властный ресурс Бориса Николаевича, в представлении россиян, свелся к одной главной способности: «Ельцин... су​меет удержаться в президентском кресле благодаря маневрированию между разными силами, - не сомневались 47 процентов избирателей, - он будет сдавать по мере надобности то одних своих сторонников, то других». И в то же время не меньше 30 - 40 процентов предсказывали: так или иначе, электоральным путем или по не​здоровью, но скоро Борис Николаевич уйдет. Это и даст стране желанную стабилиза​цию.
 Сверх того: каждому второму из россиян его уход подарит и позабытое чувство радости.
 Заодно с Ельциным в Лету может кануть и сам созданный под него институт российского президентства. Хотя последний, на взгляд трех четвертей населения, стоило бы, возможно, и сохранить, урезав через поправки в Конститу​цию врученные ему полномочия.

Что  и случилось в новогоднюю ночь 31 декабря 1999 года, вошедшую в историю в связи с публичным отречением Б.Н. Ельцина от президентских полномочий. 

Каким же, в любом случае, видится россиянам их иде​альный и желанный президент? Его образ еще не сложился. Пси​хологический «зазор» в массовых ожиданиях широк. Как говорят данные ИСПИ РАН, на вкус доминирующей (хотя и не абсолютно) части россиян, главою государства предпочтительнее иметь: русского нестарого мужчину, обладающего большим опытом руководящей (но не командной военной) деятельности (по 40 - 70 процентов требований, соответственно), совсем не обязательно за​нимавшего когда-то видный государственный пост: губернаторский, мэрский, правительственный. Для двух третей населения не важно, от какой партии он будет (хотя коммунист - чуть предпочтительнее), окажет​ся это атеист или верующий. Обязательны же: бе​зупречная репутация - 51 процент пожеланий и склонность к коллегиальным методам ведения дел. Но никак не демонстрация «сильной руки»: 43 против 32 процентов пожеланий. Россиян не устроил бы богач, за которого ратует всего один избиратель из пяти, а вот человек среднего достатка вполне бы удовлетворил...
 

Незамысловатый вроде бы образ. Вот только сделать его «своим» оказывается предельно сложно даже для ведущих отечественных политиков и политических структур, в среде которых в канун избирательного марафона  1999 - 2000 годов пошла активная притирка собственных "имиджей" к указанному идеалу, провоцирующая массированную перегруппировку сил. Перед большинством же прочих российских партий, сплошь и рядом являющихся таковыми условно - по формальному статусу, не подкрепленному ни организационными структурами, ни массовой поддержкой, ни внятной идеологией, - как и для подавляющей части лидеров, подобная задача, похоже, вообще не стояла и не стоит. Даже разом взлетевший к высотам президентского рейтинга В.В. Путин, и тот смог удовлетворить, в самом лучшем случае, всего лишь половине перечисленных «добродетелей», ожидаемых россиянами от главы их государства. Что сообщило его имиджу опасную нестойкость...

***

Смутность жизненных, и особенно политических, перспектив, отличающая мироощущения россиян, большинство которых привыкло ждать от будущего лишь дальнейшего упадка и гниения страны, а то и взрывов людского негодования, - на свой лад формирует сегодня их отношение к ведущим общественным институтам. И зачастую окрашивает его в темные и выжидательно-недоверчивые тона. Страна не столько рассчитывает на эти структуры, сколько ведет себя по отношению к ним исходя из принципа: стерпится-слюбится. Она воспринимает политические и властные инстанции как неизбежность и “меньшую из зол”, страхующую социум от окончательного сползания в безвластие и хаос.

Не без ироничного скептицизма воспринимается, например, россиянами парламент - почти безвластный и утонувший, на их взгляд, в пустых разговорах. Хотя верх и здесь берет (в ответ на постоянные антидумские наскоки) все-таки здравый расчет: мол, лучше иметь такой слабый парламент, чем не иметь никакого и ставить тем самым страну перед риском сорваться в диктатуру или анархию.

Заметно подувял к исходу столетия образ российского президентства. Во всяком случае, той его ипостаси, что с начала девяностых оказалась накрепко завязана на личность и судьбу Б.Н. Ельцина. Несбыточность упований на исправление им тех перекосов, что принесла стране “политика реформ”, буквально вдребезги разбила “имидж” главы государства. И вместе с тем создала обширную морально-политическую и социальную базу для всестороннего реформирования конституционных основ президентской власти в стране.

В итоге вся совокупность ценностей, надежд и ориентаций, которую можно расценить как ядро народного “проекта будущего”: приоритет национально-государственных интересов во всех общественных делах, возвращение народу изъятой у него собственности, возрождение принципов и институтов практического народовластия и т.д., - оказалась очень слабо увязанной в массовых представлениях с большей частью теперешних властных инстанций. В ткани взаимоотношений между институтами государственности и обществом возникла пустота - вакуум доверия и надежд, - заполнить которую поспешило множество политических образований и отдельных лидеров. Общество вновь, уже в который раз за последние полтора десятилетия, втянулось в ожесточенный передел социально-политического пространства, призванный на сей раз определить общественное лицо России начала уже нового столетия.

ГЛАВА IV
«ПАРТИЯ ВЛАСТИ» И «ТРЕТЬЯ СИЛА»:

шансы в XXI столетии 

По-разному складываются на рубеже веков представления людей о том, какая из политических организаций способна превратиться не только в олицетворение грядущего России, но и в главную общественную силу текущих дней. Особенно непросто это оказалось и для остатков “старой”, образца 1991-1993 годов, отечественной "партии власти", и для новых активно отпочковывающихся от нее организаций. Хотя положение их выглядит неодинаковым. Если возможности для политического (или как минимум пропагандистского) маневра партий и движений, более или менее сохранивших верность былой “демократической” традиции, из года в год безнадежно сужались, то у тех, кто вступил на путь хотя бы частичной и внешней модернизации, они - как доказал исход голосования 19 декабря 1999 года - не только сохранились, но и обрели немалые перспективы.

Этим силам предстоит главное: найти свое место рядом с КПРФ и союзным ей народно-патриотическим движением, свой стиль взаимоотношений с оппозицией, свою нишу в сильно изменившейся системе морально-политических и социальных ценностей, свою, так сказать, легенду - морально-психологическое обоснование прав на высшую власть. 

В повестку дня встала борьба указанных новообразований за свою самобытность, за собственное лицо, способное привлечь к ним общественное внимание, а главное - массового избирателя. Который из-за трансформации ряда прежних общественных координат также с активностью включился в поиски тех, кто мог бы служить ему ориентиром в идейной сфере и государственно-политических делах.

Однако сколь-либо успешно уловить это встречное движение-поиск со стороны социально значимых слоев населения удалось, как продемонстрировали электоральные события 1999-2000 годов, далеко не всем из организаций, принадлежащих как к "старой", так и к обновляющейся российской "партии власти". И все равно: та часть российского общества, которую можно назвать «постдемократической», оказалась в полосе не только внешних, но и глубинных (подчас неожиданных по их проявлениям и последствиям) мутаций, сильно изменяющих лицо всей той партийно-политической системы страны, с которой России предстоит войти в XXI век.

***

Эмоционально-политический настрой россиян, уже привыкших обвинять часть общественных структур не только в бездействии, но и в том, что они сбросили страну в историческое безвременье, не перестает подталкивать их к мысли: не брать в XXI век нынешнюю партийную систему в целом – такой, какова она есть. В канун думских выборов 1999 года четыре пятых граждан полагали, что чем меньше партий будет в них участвовать, тем лучше.
 Не больно годились, на их взгляд, для будущего ни те, кто продолжал твердо ставить на безоговорочное сохранение государственной традиции, связанной с именем Б.Н. Ельцина; ни отслоившиеся от президента (и даже  провозгласившие себя "правой оппозицией") недавние его выдвиженцы, вроде экс-премьеров Гайдара, Чубайса, Немцова, Кириенко, "реноме" которых не спасало даже общеизвестное расположение к ним Запада; ни играющие «русской картой» образования, вроде РНЕ, много говорящие о спасении страны, но в решающие моменты подыгрывающие "партии власти"; ни большинство остальных блоков и движений. Считать их - каждого - явлением, и вправду отвечающим на запросы будущего, готовы были считанные проценты населения.

Крах, либо весьма скромный электоральный результат целого спектра политических структур оказался почти что запрограммирован таким общенародным вердиктом. Даже в целом благополучные итоги голосования для СПС и НДР,  перелившихся по сути дела в новые организационные рамки «правых сил», - довольно точно уложились  в те пределы, которыми определялась (в глазах россиян) их адекватность национальным задачам будущего (см. табл. 7).

Перед началом выборной гонки народный этот скепсис не распространялся лишь на три структуры: КПРФ, Лужковское "Отечество" и НРПР генерала Лебедя. Хотя их виртуальный образ тоже складывался в массовом восприятии неодинаково. О том, что ввести Россию в XXI век по плечу скорей всего Лужкову или Лебедю, движущимся своим путем - не с коммунистами, но и не с ельцинистами, - заявляли неполных 17 процентов граждан. А вот настаивать, будто "данную задачу смогут решить лишь очень хорошо организованные массовые партии, сочетающие преданность национальным и государственным ценностям с защитой идеалов социальной справедливости и народовластия, а это сегодня - в основном КПРФ и ее союзники", - посчитал справедливым почти вдвое больший  слой (31,4 процента) наших сограждан.

Таблица 7.

Кто является политической силой, наиболее отвечающей запросам будущего и работающей на интересы России уже XXI века? (в процентах)

	Мнения
	НДР 
	ДВР 
	ЯБЛ 
	ЛДПР
	НРПР
	АПР 
	КПРФ
	ОТЕЧЕСТВО
	ПРАВОЕ ДЕЛО
	ПРОТИВ ВСЕХ
	В целом

	Все наши партии - с их удачами и ошибками, - хотя и каждая по-своему, способствуют движению страны в будущее.
	0,0
	0,0
	4,0
	18,2
	8,7
	14,3
	3,1
	3,6
	11,1
	0,0
	4,6

	Это - наши демократические, реформаторские силы, сохраняющие верность и преданность тому  курсу, что осуществлялся и все еще осуществляется под руководством Б. Н. Ельцина.
	57,1
	11,1
	2,7
	0,0
	4,4
	0,0
	0,0
	3,6
	44,4
	0,0
	4,8

	Данной силой являются те обновившиеся (и “помолодевшие”) реформаторские  движения, что ассоциируются сейчас с такими личностями, как Немцов, Чубайс, Гайдар и прочими близкими им деятелями: их поддерживает и передовой Запад, которому предназначено господствовать и в новом столетии.
	0,0
	88,9
	10,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,8
	5,4
	77,8
	0,0
	6,2

	Подобная роль по плечу  скорее деятелям вроде Лужкова и Лебедя, которые идут своим путем - не с коммунистами, но и не с ельцинистами.
	14,3
	0,0
	20,0
	18,2
	30,4
	0,0
	3,3
	55,4
	0,0
	7,1
	15,3

	Только движения, исповедующие активную, боевитую, мощную русскую идею, - вроде РНЕ и ей подобных организаций - могут спасти нашу страну, обеспечив ее интересы в XXI веке.
	0,0
	0,0
	1,3
	9,1
	0,0
	0,0
	5,5
	1,8
	0,0
	0,0
	3,2

	Данную задачу смогут решить лишь очень хорошо организованные массовые партии, сочетающие  преданность национальным и государственным ценностям с защитой идеалов социальной справедливости и народовластия, а это сегодня - в основном КПРФ и ее союзники.
	0,0
	0,0
	5,3
	0,0
	8,7
	71,4
	85,9
	0,0
	0,0
	7,1
	33,5

	Печально, но у России нет сейчас таких обращенных в будущее политических сил.
	42,9
	11,1
	40,0
	54,6
	60,9
	28,6
	9,4
	32,1
	11,1
	92,9
	34,6

	Иное мнение.
	0,0
	11,1
	21,3
	18,2
	4,4
	0,0
	6,3
	3,6
	0,0
	0,0
	9,3


Источник: («ЦИПКР ОРП - 99-2»).

Относительное же большинство россиян, свыше трети, вообще не замечало вокруг себя нацеленных на будущее политических сил, хотя и готово было - появись такие - с воодушевлением их принять. Именно эта открытость решающей доли избирателей к чему-то новому, но пока еще неведомому, и сыграла, похоже, одну из главных ролей в деле электоральной “возгонки” возникшего прямо по ходу избирательной кампании и буквально «из ничего» проправительственного блока «Единство». Чей взлет и прорыв во власть во многом повторили путь “демократического” движения начала 90-х годов. И тогда, и сейчас организационное олицетворение только еще формирующейся “партии власти”, будто нитка за иголкой, следовало за лидером, не являющимся формально главою данного движения, но обладающим чертами личной харизматичности. Харизматичности, позволявшей ему, пусть на время, создавать - в требуемый момент и в нужном месте - образ исключительности как для себя, так и для поддерживающей его структуры в целом, сообщая последней облик силы, лучше других могущей обеспечить стране столь желаемое ею будущее.

На  руку “Медведю” сыграла и другая особенность людских ориентаций - их очень слабая привязка к политическим организациям прорежимной направленности.

Ведь удивительная же вещь: большинство российских партий в канун выборов не рассматривались в качестве явлений, смотрящих вперед, даже многими собственными поборниками (см. табл. 8). Исключение составляли все та же российская компартия, с которой связывали свое и общенациональное грядущее почти 86,0 процентов ее избирателей;  правые силы, наделявшиеся аналогичным призванием со стороны четырех пятых поборников как ДВР, так и самого "Правого дела"; а также, хотя и в меньшей мере, «Отечество». Все остальные субъекты российской политики в глазах своих же избирателей выглядели чем-то вроде организаций-временщиков, приемлемых в нынешнее и ближайшее "безвременье", но мало пригодных для более отдаленного "серьезного" будущего. Весомая часть, а иногда и большинство (от 40 до 60 процентов) тех, кто собирался поддержать «Яблоко», ЛДПР и НРПР, сходились на том, что у России сейчас вообще нет “таких обращенных в будущее политических сил". Согласна с ними, кстати сказать, была и треть граждан, ориентирующихся на «Отечество». Абсолютно же господствовал этот взгляд (92,2 процента) в среде устойчиво не голосующих россиян. Сдвинуть их с занятых было к началу выборной гонки позиций - имея в руках всю мощь СМИ и госаппарата - казалось непосильной задачей...

Обобщенно говоря, массовая база многих организаций, играющих центральную роль в политической жизни страны, проявила себя 19 декабря 1999 года всего лишь сообществом "попутчиков", которые строят взаимоотношения со «своими» партиями исключительно на временных основах, поджидая более приемлемых альтернатив.

 Такое качество социальной поддержки не может не делать путь этих сил в будущее и туманным, и скользким, а общественно-политическую жизнь страны - шаткой и полной непредказуемостей... 

Достаточно взглянуть, как быстро вырождается образ традиционного «демократического» движения. Его упадок достиг на исходе 90-х годов своей финальной точки. Остатки веры в то, что “демократы” еще воспрянут, очистятся от политической скверны и выполнят данные ими обещания - поднимут, наконец, и экономику, и социальную сферу, - сохранил самое большее один из одиннадцати рос​сиян. Реформаторы образца 1991 - 1993 годов попали в ту самую ловушку, о которой, применительно к 2000 - 2025 годам, давно предупреждали такие западные аналитики, как, например, президент Всемирной социологической ассоциации И. Валлерстайн, писавший: “...Демократия и либерализм не являются двойниками, а в большинстве случаев представляют собой противоположности. Либерализм изобрели для противодействия демократии. Либерализм порожден проблемой того, как сдерживать “опасные” классы... Выход, который предлагает либерализм, сводится к тому, чтобы предоставить ограниченный доступ к политической власти и к ограниченной доле экономической прибавочной стоимости... Оплотом либерализма служила та надежда, которую он предлагал. В той мере, в какой эта мечта рассеивается (подобно “изюминке” на солнце), либерализм как идеология разрушается, и “опасные” классы снова становятся опасными”.
 Именно это со всей очевидностью произошло в российском обществе в преддверии очередного столетия. 

Причем избирательный успех таких структур, как «Единство», которые лишь «пунктирно» решились начертать на своих знаменах либеральные “догматы”, скорее подтвердил данный вывод, нежели поставил и его под сомнение. Как, впрочем, далеко не во всем был обусловлен верностью либеральной идее - в ее российской трактовке – и успех СПС, играющего роль очередной ипостаси тех сил, что прежде звались Демократической Россией, Демвыбором России или Нашим домом - Россией. Скорее, попадание в Думу «правых» обеспечило их аккуратное камуфлирование старого либерального багажа с помощью все той же государственно-патриотической риторики. А также - подчеркнуто “молодежный” и значит прямо апеллирующий к будущему облик этого блока. 

К тому же "реформаторским" течениям у нас так и  не удалось создать внятный и убедительный свой "образ будущего" - ту самую национальную мечту. А без нее не только либерализм, но и любая другая политическая сила не в состоянии эффективно вести диалог с обществом, сколь-либо долго увлекать его за собой. 

Не потому ли бу​дущее «старой» российской «партии власти» уже давно окрасилось в представлениях подавляющей массы населения (график 9) в тоскливо-безнадежные тона. И к исходу девяностых сулило им очень мало утешительного. 

График 9

Что ждет демократов в будущем ?




Примечания:

	1 - Оставаясь фактически у власти, они смогут, наконец, добиться существенного улучшения экономической обстановки и снижения социальной напряженности в России, благодаря чему политическое их первенство окрепнет, а правящая роль возродится.

	2 - Они обанкротятся полностью, однако скорее всего сумеют на протяжении 1999 года удерживать в своих руках главные рычаги реальной власти.

	3 - Демократы до конца развалят народное хозяйство, все прочие структуры общества и будут полностью отстранены в наступившем году от руководства Россией, станут третьестепенной силой.

	4 - Цепляясь за ускользающую от них власть, они ввергнут страну в полный хаос и гражданскую войну.

	5 - Они исчезнут из политики вообще.

	6 - После гибели Старовойтовой все демократы объединятся.

	7 - Демократы, наконец, смогут обеспечить проведение подлинных реформ.

	8 - Иное мнение.


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-1

Сделалось почти общепризнанным: в ближайшие годы «демократы» либо обанкротятся совсем, хотя и про​тянут политически как властная и околовластная сила,  либо, до конца порушив народное хозяйство и все прочие сферы общества, будут от​странены от руководства и сделаются чем-то третье​степенным. В этом предсказании оказались единодушны до половины россиян. К тому же каждый седьмой из них шел в последние годы и дальше, предупреждая: норовя любыми средствами сохранить за собою власть, эти деятели вот-вот ввергнут государство «в полный хаос и гражданскую вой​ну». 

Уничижающий взгляд на тех, кто, взяв власть в России в начале девяностых, затем растратил ее стране во зло, успел пропитать собою многие интеллектуальные “поры” нашего общества, действуя в частности на массовое подсознание.

 Что по-своему демонстрируют некоторые из общепризнанных образцов все той же  отечественной беллетристики. Достаточно раскрыть роман одного из самых читаемых российских авторов - А. Бушкова “Возвращение пираньи”, чтобы встретить там следующий “футурологический” экскурс, стилизованный то ли под современный “офицерский романс”, то ли под простонародную частушку:

Сегодня после порки

повесили Егорку.

Замешкался Гайдарушка, в Женеву не удрал.

Народ смотрел, балдея,

как он хрипел на рее

с кудрявеньким Борисушкой, который убегал...

Потом открылася Чека,

Чека поймала Собчака

на самой на окраине Парижу,

Собчак юлил, Собчак вилял, 

Собчак счета не выдавал,

но раскололся, как увидел пассатижи.

----------------------------------------------------

 Ах, Таня-Танечка, не плачь,

достанем мы из речки мяч,

который бриллиантами набит...

Идет этап, орет конвой,

тут и Руцкой, и Боровой,

обнявшись, дружно плакают навзрыд».

Остается констатировать: тот высоко трагичный и одновременно преисполненный романтики глобальный образ грядущего, что грезился российскому обществу, встретившему XX век - с Блоковскими «пожарами дымного заката», со «страстью и ненавистью к отчизне», с «невиданными переменами и неслыханными мятежами», - оказался "переплавлен" исходом этого же столетия в горьковатую насмешку над жизнью и ее "хозяевами", в едкую иронию нашего современника над эпохой и самим собой...

Впрочем, демонстративная “легкость” жанра и внешняя несерьезность подобных безальтернативных “посулов” скорее облегчают их адаптацию общественным “бессознательным”, чем препятствуют ей. Они по-своему служат все более многосторонней и глубокой эрозии “имиджа” многих из давно уже интегрированных в “партию власти” организаций и лиц. Сдержать же, а тем более повернуть вспять этот все сми​нающий накат иронично враждебных народных чувств оказывается очень и очень нелегко. Скажем, трагическая гибель Г. Старовойтовой, и та не смогла вернуть образу “демократов” хотя бы оттенок облагораживающей жертвенности. Поверить, будто теперь-то уж они, наконец, объединятся, смогли всего 8 процентов избирателей, не больше.

Мало того, разложение кланового престижа перерастает здесь в болезненный кризис индивидуального самосознания. Характерен, в частности, тот спектр оценок, которым оценила Е. Боннер, выступая 9 февраля 1999 года по «Голосу Америки», главный итог работы "демократических" сил - современное общественное и государственное устройство России:

«Того государства, которое мы знали до августа 1991 года, нет. Но это вовсе не значит, что Россия стала де​мократической.  Свобода печати не означает демократию...
Государство ведет себя... как бандит. Ты работаешь, а он ворует у тебя. Раз тебе не отдали зарплату, значит твои деньги украли...
Мы ошибочно приняли за демократию лозунги даже в отношении гласности. В демократическом государстве сво​бода слова, гласность, свобода прессы ведут к тому, что то, что написано, и то, что сказано, услышано влас​тями предержащими (так в оригинале – Авт.). А у нас не слышат... Они глухие...
Наша система выборов такая, что на самом деле она не гарантирует избирателю контроль за тем, кто избран. Значит — она недемократична. И мы живем в недемократическом государстве...

...Сама по себе демократия — это еще не плюс, как сама по себе свобода — тоже не рай земной».
Как политико-психологический феномен, подобные откровения «духовной матери» эпохи «перестройки и реформ» указывают - помимо прочего - на спорность любых попыток сколь-либо ощутимо расчистить политические горизонты для увядающего «демдвижения». Уровень симпатий к его представителям в народе, не поднимающийся (за вычетом редких всплесков) выше 3-7 процентов, оставил им в канун выборов 1999 года очень скромные надежды, воплотившиеся в конце концов в те самые 8 с чем-то процентов голосов
, что и достались СПС.

Впрочем, и будущее такой силы, как ЛДПР, сначала игравшей роль громкого оппонента «партии власти», а затем, в конце де​вяностых, ставшей ее латентным союзником, тоже начало расцениваться в народе весьма прохладно. В то, что либеральным демократам предстоит не просто преуспеть на выборах, но и сделаться доминирующей в Думе силой, а там и возвести Жириновского на президентский пост, готовы были поверить, как то видно из нижеследующих (в %) данных ЦИПКР, буквально считанные проценты граждан:

	Вспыхнув на общественном небосклоне неожиданным успехом на выборах 1993 года, ЛДПР начнет теперь быстро сходить на нет из-за своего неуемного экстремизма и агрессивности


	21,0  



	Она закрепится после выборов 1999 г. в Думе, сможет управлять жизнью и работой парламента, постепенно превратится в настоящую партию национального русского и российского возрождения 


	3,3

	Жириновский станет президентом, что приведет к  быстрому восстановлению жизнеспособности нашего общества, к укреплению отечественной государственной мощи


	1,1

	ЛДПР растеряет все своё оппозиционное и патриотическое и превратится - трудами Жириновского - в партию-служанку нынешнего режима (особенно в Думе), что окончательно оттолкнет от либеральных демократов народ и сделает из них нечто вроде секты дельцов от политики 


	32,4

	Не исключено, что ЛДПР и сумеет стяжать немало успехов, но в конечном итоге (если не в этом году, то потом) все завершится ее полным разгромом 


	38,1

	Иное мнение   
	12,0


Так или иначе, рассуждала основная масса (свыше двух третей) россиян, но в ближайший год или по прошествии чуть большего времени Владимир Вольфович, окончательно разоблачив себя как однодневку и сателлита «партии власти», канет в политическое небытие. Пусть даже ЛДПР и сумеет достичь кое-каких успехов, но в окончательном ито​ге все завершится жестоким ее провалом. Ни демонстративная “прорусскость” либеральных демократов и их главы, некогда вознесшая их до положения первой из политических организаций страны, ни их претензия на державность - ничто из этого не закрепляется на будущее в их образе. Хоть какие-то черточки харизматичности за Жириновским - вот, мол, спаситель Отечества! - признавал в конце думской кампании 1999 года всего один россиянин из ста. Партией-призраком все чаще казалась ЛДПР людям. Переползшее буквально “по-пластунски” через пятипроцентный барьер в Думу, объединение Жириновского очень точно вписалось в этот народный прогноз.

Иначе выглядел на старте электорального состязания спектр взглядов на будущее «Яблока». Партия Явлинского оказалась среди тех немногих, кому предсказывался успех. Хотя представление о ней, как  силе правящей, охватили не столь уж и обширный слой граждан — около 5-6 процентов (график 10). Куда весомей, за треть населения, простиралась доля тех, кто, не касаясь вопроса о власти, хотел проявить объективность. Мол, организация эта, быстро набирая очки за счет критики как Ельцина с соратниками, так и коммунистов с союзниками, не то чтобы возьмет вскорости верх, но все-таки нарастит свое влияние.

График 10

Что ждет «Яблоко»?




Примечания:

	1 - «Яблоко» станет ведущей политической партией страны, объединив вокруг себя всех настоящих демократов и сторонников реформ.

	2 - Оно получит искомые 12 важнейших портфелей в правительстве и сможет успешно проводить свою политику реформ.

	3 - «Яблоко» и его лидер Явлинский продолжат критику Ельцина, правительства, коммунистов, оставаясь в оппозиции ко всем и быстро «набирая очки» на будущее.

	4 - Ничего у них не получится: как были узкой, невлиятельной партией, представляющей лишь часть интеллигенции, так ею и останутся.

	5 - «Яблоко» будет дискредитировано в глазах общественности, например, в результате расследования зарубежных источников его финансирования; начнет быстро терять авторитет.

	6 - Иное.


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-1.

Что, правда, не мешало другой половине общества трактовать ее шансы иначе - критичнее и строже. “Ничего у них не получится: как были узкой, невлиятельной партией, пред​ставляющей лишь часть интеллигенции, так ею и останут​ся”. А то и полностью саморазоблачатся, обнажат свою теснейшую зависимость от всевозмож​ных западных «благодетелей». Тут-то и начнется политический  закат «Яблока». 

В общем, и для сподвижников Явлинского слабая связь с будущим оказалась в 1999 году одной из “ахиллесовых пят”: электоральные “врата” в завтра чуть-чуть не захлопнулись перед ними...

И даже счастливо миновав их, «Яблоко» вдруг почувствовало, что его старые «козыри» в политической борьбе перестали выигрывать. Явлинский выступил против военной операции в Чечне и... его назвала 
«предателем» почти половина тех, кто только что обеспечил ему своими голосами прорыв в Думу. Совместно с лидерами СПС и ОВР он пошел на бойкот работы новой Думы - в знак протеста против солидарной позиции «Единства» и КПРФ - и оказался не понят более чем половиной россиян, в то время как одобрен - лишь одним из семи.
 Вопрос о смене не только отдельных черт облика, но и самих принципов поведения приобрел для него и его соратников первостепенное значение.   

Очень непросто расценивались в канун избирательного марафона и виды на успех тех раз​нообразных партий, группировок и движений  - в том числе недавно "отслоившихся" от одряхлевшего режима, -  что активно принялись предлагать себя на политическом “рынке” в качестве пресловутой «тре​тьей силы», т.е. течения, не интегрированного ни в нынеш​нюю «партию власти», ни в блок сил, образующих во главе с КПРФ народно-патриотическую коалицию. «Россия должна избрать собственный путь эволюции, отличный и от тоталитарно-социалистического развития, и от криминально-капиталистического, - провозглашалось, к примеру, в программе Российской народно-патриотической партии. - Это - третий путь. Причем нужно взять все лучшее и от исконно российских традиций, и от западной цивилизации, и от достояния общества социализма».
    

Сбой в развитии многих таких движений наметился уже на стадии идеологических исканий, призванных обосновать “особое” их место в российском социуме. Симптоматичной в данном случае выглядела реакция  народа на лозунг «ле​вого центра», который был почти одновременно взят на вооружение  самыми разными организациями и лидерами в качестве «прорывной» идеи нового века (см. табл. 8). Сказалась не только непонятность для россиян самого этого термина, механически позаимствованного из итальянской общественной традиции 60-80-х годов. Произошло и другое - вполне рациональное отторжение в народе перспектив «диффузии» части оппозиции с час​тью «партии власти» в нечто, стоящее то ли левее так и не сложившегося центра российской политической системы, то ли правее ее же давно определившегося левого фланга. «Левый центр» так и остался для многих не паролем, открывающим двери в будущее, а в лучшем случае неологизмом, плодом политического "изобретательства" элит, игрой в слова. Почти половина избирателей отнесла его к приевшимся хитростям политиков, запутавшихся в интригах друг с другом. Более того - стремящихся таки​ми способами отвлечь народ от настоящих проблем. 

Таблица 8

В активный политический оборот вошел термин «левый центр». Как Вы его воспринимаете?

	Мнения
	В процентах

	Это самый перспективный путь для России: создать такую коалицию политических сил, в которую бы вошли все партии и движения, не принадлежащие к правому политическому спектру. Строго говоря – от Лужкова до Зюганова и даже «дальше»…  
	10,5

	Это мечта тех наших политиков, которые сами не могут или не решаются практически бороться за власть и потому ищут тех, с кем можно разделить груз забот и ответственности.
	6,0

	Надежда эта вряд ли сбудется: свести вместе столь разных людей, привыкших бороться друг с другом и помнящих взаимные обиды, а также стоящие за ними силы – не удастся.
	15,8

	Разговоры о «левом центре» - это маневр, элемент большой политической игры, в которой главное - кто кого переиграет, перехитрит.
	22,3

	Все это – фантазии…
	3,7

	Перед нами очередная попытка «тихо» извести компартию, как самостоятельную политическую силу первого ранга, растворив ее в безграничном альянсе якобы «равноправных» ей сил.
	7,6

	Цель этой операции – оттереть подлинного лидера левой оппозиции Г.А. Зюганова от руководства блоком, лишить его возможности бороться за президентский пост.
	8,8

	Речь идет о коварной операции, направленной против Ю.М. Лужкова, которого втянули в обсуждение «левого центра» и подставили под удар как со стороны президента, так и убежденных оппозиционеров (особенно коммунистов), а кроме того – не желающих союза Лужкова с Зюгановым сторонников самого же московского мэра.
	1,7

	Тем самым патриоты ловко загнали остатки «нераскаявшихся» наших «демократов» в политическое гетто.
	0,6

	Болтовня насчет «левого центра» - попытка в решительный момент вновь навести «тень на плетень» и отвлечь внимание народа от серьезных проблем.
	17,1

	Вносится опасный раскол в народно-патриотический блок, который на дух не переносит Лужкова.
	2,9

	Опять Зюганов увлекается бессмысленным и вредным маневрированием, игрою в слова.
	4,7

	Лужков удачно и ловко подал себя в качестве одного из главных кандидатов в президенты.
	11,6

	Иное.
	16,3


Источник: Опрос ЦИПКР. Всероссийский опрос общественного мнения. «Мониторинг общественно-политической ситуации. Ноябрь -декабрь 1998». Выборка «панельная». 1500 респондентов. 76 регионов РФ. (Далее - ЦИПКР. ОРП-98-5).
Будь даже эти новации и вправду чем-то серьезным и искрен​ним, они, по оценкам решающей доли граждан, все едино остались бы обреченными на крах. Попытки свести вместе людей, вечно между собой сражающихся, кажутся им делом нереальным. Всерьез просчитывать выгоды и утраты, которые мог посулить данный эксперимент, пробовали - участвуя в социологических зондажах - срав​нительно немногие. Так, всего один избиратель из десяти проникся верою, будто «ле​вый центр» для его страны и вправду есть главная надежда на спасение. Мол, вот объединятся Лужков с Зюгановым, тут-то к ним и примкнут все прочие ли​деры страны, не успевшие изолировать себя на правом фланге, и наступят мир да согласие. 

Но чаще люди усматривали здесь все те же банальные попытки власти обмануть  Зюганова и КПРФ с патриотами. Либо -  подставить под удар одновременно со многих сторон (оппозиционной, властной и собственно пролужковской) московского мэра.

 Все это говорило о том, что не утихающие со времен “перестройки” игры политических сил (особенно либерального толка) в смену «самоназваний» — когда левые делались правыми и наоборот, а те, кто назвал себя демократами, проводили жесточай​ший консервативный курс, - ощутимо сузили социально-психологическую базу для любых таких исканий. И решающая часть российского общества стала предпочитать, чтобы  Лужков оставался Лужковым, а Зюганов — Зюгановым, дабы окончательно не заплутать.

Так что кроме движения, выстроившегося к исходу 1999 года  вокруг Ю.М. Лужкова и пошедшего на выборы под именем объединения «Отечество - Вся Россия»  (в способность ко​торого «завоевать» Думу и выиграть президентскую гонку пове​рили было свыше четверти россиян),  ни одно другое новообразование, подававшее себя в качестве "третьей силы", долго не могло возбудить в обществе заметного интереса.

Таблица 9

Что ждет «третью силу», центристов? (уточненные данные)

	Мнения
	В процентах

	Резко возрастет влияние Ю.М.Лужкова, который сумеет создать «под себя» мощную партию и получить серьезные позиции в новой Думе, а в случае досрочных президентских выборов - сделаться главою государства.
	30,2

	Опираясь на те возможности, что дает губернаторский пост, А.И.Лебедь, подняв Красноярский край, станет политиком номер один России, возьмет под контроль ситуацию в парламенте (получив много депутатских мест для своих сподвижников), а затем и президентом.
	4,6

	Все более ощутимую роль примется играть движение А.Николаева, которое, быть может, и не сделается ведущим в стране, но заставит всех с собою считаться.
	4,1

	Новое мощное политическое движение возникнет вокруг Е.М.Примакова, выдвинув его главной политической фигурой страны (вплоть до избрания президентом).
	10,3

	Появится пока еще неизвестный стране лидер, который завоюет доверие большинства россиян и, опираясь на него, выиграет все политические кампании, встанет во главе России.
	7,9

	Никаких чудес от этих «третьих сил» ждать не стоит: они будут и меняться, и усиливаться, и - кто как, - но стать главной общественной силой им не дано.
	42,9

	Иное.
	10,9


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-1.

Заметим: даже прорыв в Думу ОВР состоялся во многом благодаря ее отказу от прямолинейной ставки на "третий путь". Отмежевываясь от развалившегося российского либерализма, оно повело гибкую и небезуспешную борьбу не за туманный “левоцентризм”, а за общеизвестный спектр национально-государственных ценностей. “Народ доверит власть только тем силам, которые сумеют убедить страну, избирателей в том, что они действительно в состоянии вновь придать России экономическое и военное могущество, - говорилось в программной брошюре Ю.М. Лужкова "Сделали в Москве - сделаем и в России!" - Сегодня в сознании людей любой политической ориентации проблема национального достоинства выходит на первый план... Ущемленное национальное достоинство стало серьезным фактором российской политической жизни... Отдать на  откуп решение этой задачи силам реванша - значит расписаться в собственной безответственности".
 Иначе говоря, был взят курс на "исторический перехват" патриотических настроений, господствующих в умах, с помощью "мирного" оттеснения от них коммунистов с их соратниками. Лобовой конфликт с которыми существенно подорвал бы искомый, но все еще хрупкий патриотический "имидж" Лужкова и его сподвижников. 

Что, заметим, подтвердили уже первые электоральные столкновения осени и зимы 1999 года. И в частности - реакция избирателей на волну обвинений в коррупции, поднятую в СМИ против московского мэра, его семьи и ближних. 

Даже люди, проникшиеся своеобразной политической влюбленностью в Юрия Михайловича и его движение, и те вдруг заново заколебались, начали проявлять растерянность, а то и подозрительность. По сведениям ЦИПКР, за два месяца до голосования уже две трети россиян не отрицали, будто полностью верят этим данным или полагают, что “нет дыма без огня”. Началось опасное сближение в умах образа Лужкова с образом президента Ельцина: виновность последнего в злоупотреблениях властью так или иначе признавали 83 процента граждан, замаранность же первого - 63 процента. Качнулся вниз и личный рейтинг столичного мэра, упавший к середине электоральной гонки до 3-5 процентов. И хотя позиции Лужкова остались достаточно прочными - всего 13 процентов населения требовали его незамедлительной отставки, а 46 - строго обусловливали ее наличием убедительных доказательств коррумпированности, - социально-политическая база избирательного блока «Отечество -Вся Россия» "поплыла", утратила стабильность...
 Его конкурентоспособность во все большей мере поддерживалась лишь репутацией Е.М. Примакова, продолжавшего притягивать к себе весомую долю тех 20 - 25 процентов избирателей, что заметались, потеряв старые электоральные ориентиры (исконно замкнутые на Б.Н. Ельцина), между примерно полудюжиной  “свежих” политиков... 

А затем вниз пополз и политический престиж Евгения Максимовича. Возникшая было вокруг него легенда - одно из главных условий харизматизации общественного деятеля - начала увядать, мутировав (в глазах до половины россиян) к началу президентской гонки в образ старого и безнадежно уставшего человека...
  

Ведь кроме всего прочего, внедрившись в “нишу” государственно-патриотических настроений, блок Лужкова и Примакова почти автоматически притянул к себе и тот набор уничижительных характеристик, что прежде составлял  главную из негативных черт образа КПРФ и близких к ней течений (табл. 10). Причем накал сконцентрировавшихся тут страхов сделался особенно велик.

Таблица 10

Что произойдет, если по итогам парламентских и президентских выборов победят «Отечество - Вся Россия» и Примаков с Лужковым? С какими точками зрения на сей счет Вы солидарны? 

	Мнения
	В процентах

	Примаков выполнит свое обещание и посадит десятки тысяч человек в тюрьмы и зоны за «экономические преступления». 
	3,6

	Примаков и Лужков начнут очередной передел собственности в пользу своих сторонников, и снова мы потонем в хаосе. 
	10,3

	Строительство номенклатурного капитализма по московскому образцу приведет к тотальной коррупции, чиновничьему произволу, зажиму прав и свобод граждан, разгулу сепаратизма. 
	9,4

	Одну, уже сытую, ельцинскую семью сменит другая - лужковско-примаковская, голодная: грабеж народа пойдет, быть может, и умнее, но не менее яростно. 
	13,4

	Россия - не Москва, тут опыт Лужкова по выколачиванию средств не пройдет, и он быстро обанкротится. 
	11,2

	Начнется гражданская война. 
	0,5

	Ничего страшного не произойдет: взяв власть и попугав конкурентов, они будут вести себя так же, как их предшественники, - обогащаться за счет народа, и все останется, как есть. 
	22,8

	Захватив бразды правления, они быстро опозорятся и вернут власть в более опытные руки. 
	0

	Сторонники Лужкова и Примакова многому научились, побывав у власти при Ельцине, они сделали правильные выводы из его ошибок и продолжат реформы в более цивилизованном и гуманном стиле. 
	11,6

	Они сумеют оздоровить общество, вернув государству и народу все то, что у них украдено в процессе "приватизации". 
	4,5

	Сторонники Примакова и Лужкова, учитывая накопленный ими и страной опыт, станут защищать тех предпринимателей, которые на самом деле хотят своим трудом помогать стране, стремятся развивать национальную экономику во имя возрождения величия России. 
	8,0

	С их знаниями и серьезностью, они быстро победят преступность и дадут отпор коррупции. 
	3,1

	Имея хороший и многолетний опыт, они сумеют добиться подъема промышленности и экономики не только в Москве, но и в других регионах, в масштабе всей России.
	8,9

	Они сумеют так поставить нашу страну на мировой арене, что уже никто не посмеет игнорировать ее волю, вмешиваться в наши внутренние дела и обирать Россию под прикрытием разных умных слов о "партнерстве", "цивилизации" и "демократии". 
	6,3

	Примаков и Лужков смогут не только положить конец сепаратизму в самой России, но и добьются государственного воссоединения ее с Украиной и Белоруссией, сумеют на разумной и выгодной нам основе восстановить целостность той великой страны, что ранее называлась СССР или Российской империей. 
	1,3

	Все эти прогнозы - пустое дело: «Отечество - Вся Россия», Лужков и Примаков попросту не смогут победить на думских и президентских выборах. 
	9,4

	Даже победив на парламентских и президентских выборах, они не сумеют взять власть в стране, так как нынешняя правящая команда  ее им не отдаст. 
	8,5

	Иное мнение. 
	7,6


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-3

Так, возникла небольшая, но социально ощутимая прослойка людей, до 4 процентов, всерьез поверивших, будто “Примаков выполнит свое обещание и посадит десятки тысяч человек в тюрьмы и зоны за “экономические преступления”. Еще большую тревогу, затронув примерно каждого десятого из россиян, возбудили слухи о том, что, взяв власть в стране, лидеры ОВР примутся за очередной передел собственности, чреватый тотальным развалом. Не прошли бесследно и разговоры о “номенклатурном капитализме”, который они будто бы планируют построить, - его стал бояться примерно такой же слой граждан. Правда, страхи эти в целом уравновешивались набором других, причем более массовых, убеждений. Мол, при их-то опыте Лужков с Примаковым и их соратники легко сумеют избежать больших ошибок (12 процентов мнений); они сработаются с регионами (9); а их знание международных дел быстро вернет России уважаемое положение в мире и пр. И все же до конца переломить настороженность общества ОВР не удалось. Даже такой важнейший аспект политики, как создание российско-белорусского союза, связывался с этим блоком лишь считанными процентами россиян. 

В итоге соотношение выгодных и проигрышных для этого блока людских взглядов установилось как  1,0 : 1,1 в пользу последних, отрицательных определений. 

Учитывая же, что в образе ОВР, возникшем было в массовом восприятии, так и не смогло кристаллизоваться сколь-либо весомое ядро - главная и самая притягательная его черта - и ни одна из положительных характеристик не набирала больше 11-12 процентов сторонников, можно было еще до начала тотальной атаки на ОВР со стороны прокремлевских СМИ говорить о его высокой уязвимости и шаткости. Столкнувшись с избирательным объединением Путина - Шойгу, чей образ был накоротко замкнут на получившую огромное признание в народе антитеррористическую акцию в Чечне (позитивно расцененную как минимум тремя четвертями россиян), движение Лужкова - Примакова с его выгодным, но очень рыхлым образом  оказалось обречено на проигрыш. Что и произошло в итоге голосования 19 декабря, давшего почти двойной перевес "Медведю". 

Впрочем, судьбы прочих претендентов на положение «третьей силы» сложились несравненно хуже. Безнадежно расценивались уже в преддверии думских выборов  шансы А. Николаева, незадолго перед этим пережившего свой «звездный час» известности. На том, что возводимая вокруг него оргструктура сумеет «заставить с собою считаться», сошлись всего 4 процента граждан. Итог же голосования оказался более чем вдвое ниже.

Резко сузились перспективы А. Лебедя. Победный красноярский «поход» на​чал выходить генералу, что называется, боком. Вместо трампли​на, могущего забросить на президентскую орбиту, губерна​торский пост обернулся для него то ли гирей на ногах, то ли болотом, засасывающим с головой. Так или иначе, но ожида​ния, будто, «подняв Красноярский край, Лебедь станет политиком номер один в России и даже возьмет под контроль ситуацию в парламенте, получив много депутатс​ких мест для своих сподвижников», продолжали сохранять перед выборами 1999 г. от силы все те же 4 процента россиян.
 Отказ НРПР от участия в думской гонке со своим партийным списком - т.е. целостно, в качестве коллективного субъекта политики - обернулся закономерным следствием этой ситуации. А заявления самого Лебедя (в связи с возобновлением чеченской войны) о неминуемой его “востребованности” для больших государственных дел заглохли, не только увязнув в полном равнодушии общественного мнения, но и будучи ”скомканы” из-за появления на политической авансцене фигуры Путина. Следующий жест Александра Ивановича, добровольно выбывшего из борьбы и за президентский пост, поставил в его политической карьере если не точку, то многоточие.

 Казалось бы, вообще обмелела, растеряв поклонников, и романтическая мечта о неком «пока неизвестном», а потому таинственном лидере, которому суждено явиться и спасти Россию. Разве что деятели типа саратовского губернатора Д. Аяцкова предавались еще мечтам: мол, президентом станет тот, кого нет сейчас в рейтингах и чье имя станет известно в 2000 году.
 «Никаких чудес от всех этих «третьих сил» ждать не стоит», - настаивала, наоборот, чуть ли не половина россиян. Такой личности вроде бы просто неоткуда было взяться.

Не просматривалось здесь, к примеру, никаких реальных шансов у выдвиженцев из структур типа Русского национального единства. Которое в плане социально-по​литическом оставалось чем-то вроде невидимки: в «жи​вом», так сказать, виде с ним удалось столкнуться всего 4 процентам жителей, чаще всего - москвичам. Для прочих же, как свидетельствовали материалы ФОМ, баркашовцы с их вождем выглядели чистой воды порождением СМИ, эта​ким информационным фантомом. Многие же вообще об РНЕ и не слыхивали... Во всяком случае, о позитивном своем восприятии этой организа​ции свидетельствовали считанные проценты населения. Тогда как до половины граждан были настроены безоговорочно не​гативно, и разброс впечатлений в их среде установился пример​но следующий: «там попахивает фашизмом», «много фашистской идеологии», «они пропагандиру​ют национализм, а мы — многонациональная страна», «это начало падения нации». Причем треть россиян готова была одобрить даже запрет данной партии, против которого вос​ставала втрое меньшая доля граждан.
 Так что исключение РНЕ из числа участников думской гонки 1999 года очень “гармонично” вписалось в сей общественный приговор.

И все же растерянность весомой доли россиян, порвавших со своей старой “любовью”, Б.Н. Ельциным,  но продолжающих отчужденно воспринимать КПРФ, не только сохраняла, но и продолжала культивировать политико-психологическую почву для появления в обществе очередного носителя харизматизированного образа. На завоевание данного плацдарма из рядов выдохнувшейся “старой партии власти” раз за разом устремлялись многие из тех, кто хоть в какой-то мере не был безнадежно скомпрометирован  за истекшие годы. К исходу 1999 года мечта стать “маленьким примаковым” сделалась для них просто навязчивой. Рейтинги этих людей, совершая головокружительные скачки вверх-вниз, отражали все новые приступы лидерской “горячки”.

Намечались идеологизированные “вешки”, призванные обозначать уже не «третий», а какой-нибудь “четвертый” путь в политическое будущее… 

Расставлять их в частности принялись даже со стороны НДР - всегдашнего партийного “воплощения” разлагающегося режима. Устами своих руководителей эта партия вдруг причислила себя к “новоконсервативным” явлениям и попыталась присвоить ряд идеологемм компартии и народно-патриотического движения: “любовь к Родине, к родному языку, уважение к религии, любовь к великой отечественной истории, культуре, родной земле, ее городам и селам.
 То, что неоконсерватизм - по всем мировым канонам - есть прежде всего безжалостный демонтаж всей социальной сферы и систем общественных гарантий для граждан (в духе М. Тэтчер и Р. Рейгана), аккуратно выносилось при этом за скобки...

И все-таки, при всех головокружительных сменах курсов и флагов, представители этих “третьих” либо “четвертых” сил, вдруг заявивших о себе в преддверии избирательной гонки (за исключением Лужкова), так и не смогли к началу думской компании в сколь-либо заметной мере унаследовать электорат распавшейся ельцинской «партии власти». Дабы, оперевшись на него, воссоздать  вокруг себя ее обновленную ипостась. Привлечь к себе внимание 10-15 процентов чужих изби​рателей — вот что максимально удавалось большинству из них. Многие из тех, кто уже участвовали в выборах, оказались бессильны собрать даже свой прошлый электорат (ска​жем, Лебедь, за которого в начале 1999 года обещала вновь проголосовать лишь треть его старых поборников). “Новичкам” же трудно было дотянуться до «смежных» с ними по политическим настрое​ниям, но пока бесхозных групп избирателей. Так, Б. Немцов мог найти общий язык всего только с четвертью былых последователей Ельцина (что достаточно четко определило 19 декабря “планку” избирательного успеха СПС). 

Начать почти «с нуля», не имея электорального ядра и пытаясь спрес​совывать его из «пыли» притянутых чужих симпатизантов - очень разноликих и мало надежных в ориентациях, - с такой задачей, казалось, справиться не удастся никому.

Однако именно тут, где-то на середине избирательной кампании, правящим силам все-таки удалось заново пустить в ход «фактор лидера» в лице премьера В.В. Путина. Хотя первоначально и его образ выглядел весьма шатким. Так, еще  в ноябре 1999 года лишь всего 16 процентов населения пророчили ему шанс усидеть в кресле премьера (не мечтая о президентстве), тогда как 46 процентов предрекали скорую - из-за чеченских событий - отставку  и падение в безвестность. 
 Но уже вскоре все переменилось. Колоссальный нажим со стороны СМИ, опиравшийся на сей раз на такой “материальный” фактор, как антитеррористическая кампания в Чечне (которую удалось накрепко завязать на личность главы кабинета), позволил ассоциировать с ним одно из главных народных требований, обращенных в будущее:  борьбу с сепаратизмом и защиту целостности страны. В этих условиях и обращения Путина с его сподвижниками к патриотической риторике начали давать заметно большие плоды. Вроде заявления формального главы «Единства» С. Шойгу: «Тысячелетняя история, опыт сотен народов, бок о бок веками строивших и защищавших огромную страну.., делают Россию уникальной страной в мировой цивилизации... Мы очень многое подарили миру, оказав колоссальное воздействие на ход мировой истории. Многое из того, что кажется сегодня утраченным, можно и нужно вернуть... И нас не должно огорчать, что здесь не работают многие западные рецепты: у России всегда был свой путь».
 Огромный потенциал массовых ожиданий, сковывавшийся неверием в существование того, кто способен открыть России дорогу в будущее, оказался тем самым разблокирован и вброшен в избирательную борьбу в пользу блока «Единство», прямо обозначенного премьером в качестве “своего”. 

Угасание народной мечты о “неизвестном пока лидере”, могущем в решающий момент явиться и спасти государство, оказалось - пусть на недолгий, но точно отмеренный срок - преодолено. Сверх того, взметнулась новая волна восторженности, коснувшаяся чувств от трети до половины избирателей. Удалось возбудить такой заряд общественной энергии, обладание которым чуть ли не автоматически сулило победу. И хотя избирательный блок «Единство» не смог утилизировать его целиком, полученной через его посредство социально-политической подпитки хватило российской “партии власти” для обновления и перехода в новую “ипостась”, адресованную уже XXI столетию. 

Другой вопрос - надолго ли?

Ведь данные социологических обследований показывают: рекордный личный рейтинг Путина - вещь во многом изолированная, не подкрепленная народным одобрением подавляющей части всех прочих связанным с ним вещей. С приходом и.о. президента не произошло, как говорят материалы ФОМ, никаких позитивных перемен во взглядах россиян на главное - собственную жизнь и на жизнь их Отечества. Жизнь, которую новый лидер Кремля считает излишним и вредным серьезно изменять. Лишь 14 - 15 процентов граждан прониклись верою, будто в наступившем 2000 году, начавшемся «под знаком Путина», и политическая, и экономическая ситуация в России сможет нормализоваться и улучшиться.
 Примерно такая же доля населения, по данным ЦИПКР, солидарна с ним и в вопросе о неприкосновенности итогов приватизации (см. график 11).

График 11 

Премьер Путин высказался категорически  против пересмотра итогов приватизации в стране. Вы с ним согласны? 




Примечания:

1 - Да, полностью: приватизированное трогать нельзя. 

2 - Отчасти: некоторые итоги надо бы  все-таки пересмотреть. 

3 - Нет, Путин не прав: те результаты приватизации, что незаконны или идут во вред России, - следует пересмотреть. 

4 - Абсолютно не согласны с премьером: всю эту приватизацию необходимо отменить.  

5 - Нет мнения, нет ответа.

Источник: ЦИПКР. Политическая социология. Информационный бюллетень. М. 1999.№ 14. С. 2.

Абсолютное меньшинство населения, неполная его четверть, согласились и с теми гарантиями личной неприкосновенности, что выдал Путин Б. Ельцину  и его семье. Тогда как основная масса россиян, как следует из приводимых (в процентах) показателей, либо колеблется, либо - и чаще - целиком расходится с премьером во мнениях: 

	 Путин правильно сделал, что дал эти гарантии Ельцину, - пора жить по-цивилизованному.
	23

	 Это было условием передачи ему поста президента.
	15

	Еще посмотрим, как пойдут дела дальше, после избрания Путина.
	11

	В государстве не должно быть неприкосновенных граждан, какой бы пост они ни занимали.
	38

	Нет мнения.
	13


Уклончивая позиция другой четверти общества, проявившей в данном вопросе нечто вроде «понимания» Путина - мол, за полученный пост и. о. президента нельзя было не «заплатить», посмотрим, как пойдут дела дальше, - выглядит здесь весьма шаткой политико-психологической опорой, грозящей в любой момент «поплыть».       

Немногим большая доля граждан одобрила и кадровую политику временного главы государства. В частности, назначение помощником президента С. Ястржембского. Даже взлет «Единства» на думских выборах - и тот приписали поддержке Путина лишь 24 процента избирателей. На удивление суженным выглядит и общественное доверие к официальным сообщениям о потерях российской армии в Чечне: полностью их принимают лишь 8 процентов россиян (таблица 10). 

Таблица 11.

Многие СМИ сообщают о том, что официальные данные о наших потерях в Чечне очень сильно занижены. Доверяете ли Вы официальным данным?

	Мнения
	В процентах

	1. Полностью доверяю.
	8

	2. Может, они несколько и искажаются, но это для пользы дела: военную операцию надо обязательно довести до конца.
	37

	3. Не доверяю: операция приняла слишком кровавый характер и надо искать другие пути.
	32

	4. Не доверяю: операция в Чечне искусственно затягивается в целях поднятия рейтинга Путина.
	14

	5. Нет мнения.
	9


Источник: ЦИПКР. Политическая социология. М. 2000. № 4. С. 3.

Престиж и.о. президента подстраховывается здесь исключительно благодаря позиции того относительного большинства россиян, которое ставит во главу угла не официальные цифры потерь, а соображения государственной целесообразности: мол, если искажения и допускаются, то лишь для пользы дела. Не будь этого, отрицательная позиция почти половины населения давно опрокинула бы (либо серьезно растрясла) рекордный рейтинг Владимира Владимировича... 

Тем более что ему явно не удается подать себя России в качестве ее персонифицированной политической судьбы (см. график 12). А это на пороге XXI века – вещь крайне нужная для любого общественного деятеля, даже меньшего, чем и.о. президента, калибра.

График 12.

Как государственный деятель, Путин – в Ваших глазах – является политиком, устремленным:




Примечание:

	1. Прошлое – по поведению, складу мышления, культуре.

	2. Он – порождение настоящего, нашего кризисного времени.

	3. В будущее, в котором его способности раскроются полностью.

	4. Это человек на все времена: воплощение прошлого, настоящего и будущего России.

	5. Иное мнение.

	6. Нет мнения, не дали ответа.


Источник: «Политическая социология». Информационный бюллетень 2000 № 6 (23), С.3

Да, он не выглядит пресловутым «человеком прошлого», каким привыкли у нас пугать страну. Однако он для россиян – и не залог их будущего. Даже если учесть мнение тех, кто видит в нем личность «на все времена», открытость Владимира Владимировича в грядущее признается менее чем третью населения. Для основной же части граждан он остается порождением текущего момента и с исчерпанием этой исторической данности обречен уйти...

Обобщая, можно сказать: рамки массового признания, в которые заключены многие из важнейших черт образа и.о. президента, определяются сегодня мнениями примерно четверти - трети населения. Что примерно вдвое уже, нежели престиж чеченской антитеррористической операции, кажущийся все более изолированным в общественном мнении. Хотя именно он напрямую и питает президентский рейтинг Путина, дошедший в январе 2000 года до 47 процентов. Иначе говоря, взлет электоральных шансов премьера не имеет твердых основ, корней, подпорок в народном мировосприятии. Он ненатурален и потому с неизбежностью шаток.

 В стране сложилась ситуация, напоминающая май - июнь 1996 года, когда сутью и целью избирательных технологий «партии власти» сделалось одно: любой ценою перевалить Б. Н. Ельцина, словно неподъемный груз,  через барьер выборов - а там «хоть трава не расти»... Так и теперь все начало подчиняться единственной задаче: обеспечить новому лидеру очередного перевоплощения «партии власти» высшее в государстве начальственное кресло. И потом будь что будет: четырехлетний срок правления - при всех дальнейших крахах престижа власти - окажется обеспечен.

Ситуация в России XXI века грозит пойти по тому же кругу, что завел ее в тупик на исходе предыдущего столетия...      

***

К началу нового тысячелетия система партий и движений, родившаяся на политической авансцене России, оказалась перед серьезнейшей задачей - ассоциировать себя с тем спектром требований и надежд, который начал складываться в народный вариант российского "проекта будущего", очень несхожий с планами, выдвинутыми из власть имущих верхов, а нередко - и открыто враждебный им. Мало кому из этих сил удается предложить убедительный ответ на этот запрос общества. Исключение здесь в канун думской кампании 1999 года составили лишь КПРФ, «Отечество» и "Правое дело", чьи поборники в большинстве своем связывали именно с ними как собственные надежды на будущее, так и мечту о лучшем будущем для всей России. 

Хотя реальные политические шансы даже этих организаций остались далеко не равными.

Не прекратился распад некогда очень выигрышного образа традиционных "демократических" сил. К исходу века он достиг, можно сказать, своей предельной точки. Предвосхищение полного и окончательного политического банкротства данного движения сделалось доминантою народного к нему отношения. Крайнее сужение социально-политического пространства для его маневра значительно урезало шансы “демократов”-ортодоксов на сколь-либо видное место в государственных делах начинающегося века. И заставило их интенсивно эволюционировать, вплетая в свои программные положения, и особенно в свой имидж, многое из того, что до недавних пор отличало исключительно народно-патриотические силы и позиции КПРФ.  

Почти безнадежно потускнел образ ЛДПР. Решающая масса населения стала усматривать с ней не надежду, а угрозу для своей страны. Обычным делом стали предсказания окончательного поражения партии Жириновского, если не на ближайших выборах - в 1999 году либеральные демократы и вправду с огромным трудом, но перевалили пятипроцентный барьер, - то в обозримой перспективе.

Не менее противоречиво развернулся "диалог" между общественным мнением и «Яблоком». Не расценивая его в качестве властной силы будущего, решающая доля россиян тем не менее отдавала организации Явлинского должное как неустанному критику всех остальных субъектов отечественной политики: от "партии власти" до народно-патриотической оппозиции, предсказывая ему ощутимые успехи в ближайшем будущем. Однако ставки на тотальное “нет”, как выявили те же итоги голосования 19 декабря, оказалось в конечном счете мало для того, чтобы войти в политическое завтра XXI века в качестве одной из ведущих общественных сил.  

По-разному складывается и восприятие в народе тех, кто принялся было претендовать в предвидении выборов 1999 года на роль "третьей силы", способной найти для России такую дорогу в грядущее, которая отличалась бы и от того пути, каким вел ее сегодняшний режим, и от того, что предлагается ей компартией и народно-патриотической оппозицией. Для большей части этих организаций доступ в грядущее остается блокирован очень шатким, а порой и просто недоверчивым отношением к ним общественного мнения. Так, ни стремление части руководителей НДР придать своей партии респектабельный "неоконсервативно-патриотический" облик, ни искусственная "русскость" таких маргиналов от политики, как РНЕ, не создали им пока в народном восприятии черт, могущих широко открыть двери в следующее столетие...

Хотя у движения, сложившегося вокруг Ю.М. Лужкова, и возник было шанс не только закрепиться в умах, но и войти в XXI век в качестве одного из ведущих элементов всей политической системы страны, но и у него в конечном счете недостало для этого социально-политической энергии. Ставка на "перехват" патриотических настроений и ценностей, помогшая было ОВР вырваться в число лидеров российской политики, была оплачена тем, что их "имидж" "инфицировали" многие из тех страхов и предрассудков, которые прежде отличали образ КПРФ и ее союзников. Что не могло не сообщить шансам «Отечества», рассчитанным на перспективу (как минимум) начала нового столетия, проблемность, неустойчивость, а то и откровенную "скользкость". Испытание электоральной борьбой быстро низвело эту структуру до положения второстепенной общественной силы, лишило самодостаточности и заставило в конце концов примкнуть к изолировавшему себя в Думе блоку «правых сил». Этим уже на излете электоральной гонки 1999 года не упустила случая воспользоваться новая волна соискателей "третьего пути", в лице прежде всего движения «Единство», получившего "зеленый свет" в борьбе за общественную гегемонию со стороны правящего режима. Собрав, благодаря господству проправительственных СМИ и мобилизации всего госаппаратного ресурса, что называется, “в кулак” решающую часть информационно-пропагандистского потенциала страны, «Медведь» смог (в очередной раз использовав “синдром лидера”, первенствующий в массовом сознании) преобразовать себя в новую ипостась отечественной “партии власти”.

В стране, как и на начальном этапе нагнетания «харизматичности» Б. Ельцина, оказался введен в действие мощный «фактор лидера», в фокусе которого была помещена фигура В.В. Путина.  Взвинтив до предельно возможного уровня его президентский рейтинг (в значительной мере оторванный и даже изолированный от большинства остальных черт его же образа, бытующих в массовом сознании), стремящаяся к внешней модернизации «партия власти» явно поставила своей целью повторить технологию выборов 1996 года. А именно: любым способом, оседлав волну людских эмоций, поднятую антитеррористической операцией в Чечне, внести премьера в президентское кресло.

ГЛАВА V
КПРФ И НАРОДНО-ПАТРИОТИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ 

ПЕРЕД ВЫЗОВОМ НОВОГО ВЕКА

Не меньшие, хотя и иные проблемы стали характеризовать на переломе эпох и положение в обществе, а значит и в сфере массовых настроений, КПРФ и союзных ей сил. Которые оказались перед острейшей необходимостью не только предъявить стране свой собственный (в частности, программный) взгляд на будущее, но и вписать себя в ту картину ожиданий и надежд, что активно кристаллизовалась в умах. При этом коммунисты, как и противостоящие им силы, в полной мере испытали на себе стимулирующее и подправляющее влияние труднейшего избирательного марафона 1999 - 2000 годов.

Увязать в нечто единое и целостное все те черты своего образа, что связаны как с прошлым, так и с настоящим и будущим - вот что в гораздо большей, чем прежде, мере превратилось в насущную задачу КПРФ.

Причем двигаться к этому ей приходилось с весьма сложных стартовых позиций. Сказывалось, в частности, и сохранение у весомой части россиян антикоммунистических предубеждений, и впечатление от невыигранной президентской кампании 1996 года, и попытки властей оттереть КПРФ куда-нибудь на самые задворки общественной жизни, замолчать ее начинания, просто заставить страну позабыть о ней. 

КПРФ предстояло перевести из пассивно-выжидательного состояния в политическую и электоральную практику хотя бы часть того массива в целом благожелательных к ней – хотя и не прокоммунистических - ориентаций, что накопился за годы вызревания в России устойчивых протестных настроений. В случае успеха это обещало ей прорыв к рычагам непосредственного государственного управления. В случае  же неудачи грозило столкнуть лицом к лицу с обновившимся режимом и отодвигало для КПРФ вопрос о власти в неопределенное будущее... 

Не менее очевидным выглядело и другое: чтобы достичь указанной цели, партии требовалось преобразиться самой. Ей надлежало, в частности, привести свой образ в соответствие с той совокупностью требований и надежд, что стала на рубеже веков все чаще связываться в народе с коммунистами. Назревала насущнейшая необходимость для КПРФ откорректировать как идейные свои основы, так и методы собственной организационно-политической работы. Ей предстояло в предельно сжатые сроки буквально «впаять» себя в крайне многообразный контекст мнений и ожиданий, присущих социальным слоям и группам, очень разным по их положению в обществе, по характеру идеалов и направленности принципов политического и избирательного действия.

*** 

Отметим: самые благоприятные предсказания к началу думской гонки адресовались в народе именно КПРФ. Той самой, кому еще пя​тилетие назад, в ожидании выборов 1995 года, сулился лишь слабенький шанс на вы​живание.
 Минул в общем-то небольшой срок - и взгляды на нее кардинально видо​изменились. Спектр благоприятных для компартии людских аспектаций - от предположения, что ей удастся лишь закрепить свой прошлый успех (хотя и не взять власть), до уверенности в ее победе и на думских, и на  президентских выборах, - складывался теперь из мнений почти двух третей росси​ян. Ни предрекать ей внутренние расколы (5 процентов мне​ний), ни пугать себя и окружающих (8 процентов) ее «антисемитизмом и шовинизмом», которые якобы загубят и коммунистов, и всю Россию, большинство граждан не собирались (табл. 12). Даже после серии превентивных - опережавших начало электоральной компании - пропагандистских ударов по КПРФ, даже после отмежевания от нее союзников типа Аграрной партии, "Духовного наследия" или ДПА... 

Таблица 12

Перспективы коммунистов

	Мнения
	В процентах

	Расколовшись на несколько враждующих организаций, они не смогут сохранить влияние и превратятся в примитивную политическую секту.
	4,6

	Коммунисты не исчезнут, но и не преуспеют: их уделом станет роль третьестепенной общественной силы, вынужденной (чтобы существовать) блокироваться то с теми, то с другими более мощными партнерами.
	5,0

	Им удастся закрепить свои успехи, но власть они не получат.
	29,3

	Они вплотную подойдут к власти в стране.
	32,4

	Они выиграют и думские, и президентские (досрочные) выборы. Зюганов получит власть в России и начнет выводить ее из кризиса.
	18,6

	Коммунисты окончательно добьют страну; из-за их антисемитизма и шовинизма России грозит международная изоляция.
	9,8

	Иное мнение.
	8,8


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-1.

Конечно, не было тут недостатка и в устрашающих сценариях будущего. Которые рисовались, например, на страницах книг, вроде “Русского апокалипсиса” Л. Ионина, и анонсировались СМИ так: “...На будущих президентских выборах Зюганов набирает максимальное число голосов. Путина как соперника уже не существует: его снимает новая Дума... Получается, что в первом туре побеждают Зюганов, Примаков и Лужков. И под воздействием информации, что Зюганов наверняка становится президентом, Ельцин вводит чрезвычайное положение. Отменяются результаты первого тура выборов. Компартия и другие организации, типа баркашовцев, объявляются экстремистскими и запрещаются. Это и есть начало апокалипсиса. Зюганов бежит на юг и в Краснодаре созывает Собрание народных представителей. На юге создается Народное правительство. Вмешивается НАТО. Народное правительство подавляет Чечню, и у НАТО появляется повод и основание для вмешательства. Речь не идет об агрессии НАТО против России, а о выступлении НАТО против геноцида в Чечне, осуществляемого непризнанным коммунистическим террористическим режимом на юге».
 В общем, если закрыть глаза на явные несуразности предложенного сценария - вроде трех кандидатов в президенты, вышедших во второй тур выборов, и подавления Чечни компартией, а не самим же ельцинским и «постъельцинским» режимом, - можно заметить: перед нами картина, близко скопированная со вторжения Антанты в послеоктябрьскую Россию 1918-1919 годов. 

И что тогда? История, похоже, могла бы заново повториться, придав гражданской междоусобице характер освободительной войны против антинациональных сил и интервентов. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. Тем паче что шансы прозападно действующих организаций и движений окажутся (если исходить из социологических замеров последних лет) крайне уязвимыми.

Да, не меньше половины россиян не верят в новую усобицу. Начнись она в стране, решающая их масса пошла  бы на все, лишь бы остаться в стороне: эмигрировала или попыталась сохранить нейтралитет. Кое-кто попробо​вал бы «жить, как и жил», т.е. избрал позицию в стиле «моя хата с краю». И лишь немногие рискнули бы ми​рить сражающихся. Однако те,  кто чувствует в себе решимость для участия в по​добном столкновении - а их набирается до трети населения, - встали бы скорей всего (четверть россиян) в ряды рус​ских патриотов, государственников и коммунистов, т.е. последовательных оппозиционеров и антизападников. Тогда как совсем немногие, один на десяток, поддержали бы «демократов» из «партии власти». Иначе говоря, перспективы глобального силового решения политической проблемы "кто кого?" легко могли сделаться просто опасными для сегодняшних “властей", родственных им движений и зарубежных покровителей.

Отсюда, наверное, и постоянные попытки испробовать компартию на прочность мирным, так сказать, путем. Особенно с помощью всевозможных коалиционных инициатив и посулов. 

События 1998 - 1999 годов, вынудившие часть “отслаивавшихся” от режима личностей и структур искать контактов с оппозицией, оказались отмечены как раз такими шагами. Тут и включение двух коммунистов в кабинет Примакова, и наметки своеобразной «декларации о намерениях» между КПРФ, «Отечеством» и «Яблоком»,  возникшие в конце 1999 года и призванные гарантировать стабильность общества в течение (как минимум) очередной избирательной кампании... 

Причем баланс полученного и утраченного по ходу этих «перего​ворных процессов»  всегда выглядел для КПРФ весьма двусмысленно. 

Сложно, например, решить, благом или ущербом для ее электоральных интересов обернулось упомянутое вхож​дение нескольких ее деятелей в правительство Примакова, а также последовательная его поддержка. С одной стороны, КПРФ, ничего не потеряв, смогла сберечь общественную устойчивость, предотвратив очередной разгон парламента или иной силовой президентский жест. Но непосредственно для себя она мало что приобрела. При всех симпатиях в обществе к указанному кабинету, лишь 3,3 процента россиян связывали его с компартией, да еще 12,3 процента частично с такого рода ассоциацией соглашались. Отсвет от личной харизматичности Примакова на компартию практически не пал. С другой же стороны, “энергетика” людских симпатий к оппозиции, сфокусировавшись вдруг на премьере (всего четверть россиян усмотрела в его правительстве такой же, как и прежние, - ”хотя и почестнее" - пропрезидентский кабинет), обеспечила ему вал народных симпатий. А затем позволила сыграть роль “козырной карты” против электоральных интересов самой же КПРФ...
 К тому же именно «феномен Примакова», облегчив вторжение в народно-патриотическую сферу сил, отслаивающихся от «старой» ельцинской «партии власти», положил начало перехвату массовых государственнических настроений со стороны кремлевских инстанций. Именно эту методику затем с успехом применили на выборах 1999 - 2000 года  «Единство» и премьер Путин. 

И все же коалиционный «коридор возможностей», гипотетически открывшийся перед компартией, приобрел достаточно перспективный вид.

Его политико-психологической основой сделалась твердая убежденность примерно двух третей рос​сиян в том, что с оппонентами всегда необходимо вести себя спокойно, уважительно и вежливо. «Стены» же этого «коридора» выглядели так. С одной стороны, к «непримиримой нетерпимости» по отношению к правящим и близким к ним си​лам коммунистов призывали, грозя обвинениями в изме​не, примерно 25 - 30 процентов россиян, которые нервно реагировали на любые контакты оппозиции с властью. С другой, видеть КПРФ лишь в роли неполноправного участника правительственной команды готовы были 10 - 15 процентов населения. Пространство же для маневров КПРФ создавал настрой решающей массы граждан (50 - 60 процентов), склонных оценивать каждый шаг компартии исключительно по его результату. Поможет стране тот  или  иной  контакт народно-патриотического движения с теми, кто  на деле управляет Рос​сией? Если да,  то компромисс приемлем...

Одновременно с этим не иссякали и гадания о будущем КПРФ, подчас вроде бы стран​ные по отношению к партии, выигравшей в 1995 году парламентские, а год спустя достойно проведшей и президентские выборы, а затем - на следующем витке электоральной борьбы, вводящем уже в XXI столетие, - вновь взявшей верх в делах парламентских.

 Страна и компартия не перестают тут как бы приглядываться и прицениваться друг к другу. Ибо обстановка в российском обществе вообще складывается с жесткой простотой. Оппозиция режиму в лице КПРФ не может найти себе какой-то «другой» народ, который бы лучше ее понимал и воспринимал. Нельзя же, в самом деле, ждать, пока с России – если следовать броскому образу классика нашего кинематографа М. Швейцера, – спадет «сыпь гигантского сифилиса», которым заразила страну эпоха «перестройки и реформ». Бессмысленно, как он предлагает, надеяться на этакий новый «всемирный потоп», чтобы очистить землю от скверны. Как в кино – дубль два. И пойдут новые люди, человеки иного качества».
 Оппозиции предстоит и дальше иметь дело с той страною и с теми людьми, которые составляют нынешнюю Россию. 

Как и наше общество «обречено» на ту оппозицию, какая сложилась в нем за истекшие годы и воплотилась в наиболее устойчивой и ясной форме именно в КПРФ.

И потому убежденные противники коммунистов, люди нейтральные, а порою и друзья не уставали и не устают примерять на нее то одну, то другую, то третью судьбу и политическое обличие. Хотя далеко не все, что муссируется в статьях авторитетных лиц, на волнах ра​дио и с телевизионных экранов, берется в народе на веру и обретает реноме само собою разумеющегося. Случается и так: довод, который выглядит в глазах политиков-практиков и теоретиков с аналитиками чем-то безукоризненным, остается невнятным для «человека улицы», т.е. большинства. 

Именно это происходит с бесчисленными пожеланиями в адрес КПРФ, звучащими подчас подобно заклинанию: «Стань такой, как я хочу!» 

Тем более что иногда футурологический, можно сказать, акцент обретает здесь совсем уж специфический оттенок. “Если бы левых возглавил политик ранга и убеждений Евгения Примакова, то в их рядах могли бы с течением времени произойти такие метаморфозы, которые позволили бы этим силам занять ту позицию в обществе, которую ныне занимают бывшие коммунисты и комсомольцы в странах Восточной Европы. И эти силы стали бы, по восточноевропейским меркам, левыми, а их политическими оппонентами были бы нынешние центристы лужковского типа, - излагает, например, свои взгляды на желанный ему российский “трансформизм” А. Кива. - Вот тогда у нас и возникла бы устойчивая двухпартийная система, а россияне перестали бы бояться как новых революций, так и новых государственных переворотов. Пошли бы в рост и наша экономика, и благосостояние людей. Но, как говорится: мечты, мечты, где ваша сладость»?!
 То, что подобный эксперимент уже состоялся, будучи фактически воплощен в правительство Примакова (ведь левые тогда и вправду как бы признали его своим главою), однако никаких волшебных прорывов в делах экономических и политических так и не произошло, автора не смущает. Да и весь ход событий конца 1999 – начала 2000 годов однозначно доказал: рассчитывать на «взятых взаймы» лидеров – которым свойственно как неудержимо взлетать вверх, так и стремительно падать – компартии не приходится. Сверх того: самоубийственно опасно…

И потому неудивительно, что народный взгляд на будущее КПРФ и в самом деле выглядит - к досаде подобных наблюдателей – иначе, нежели им желается. Что хорошо просматривается хотя бы в приводимых далее (в %) показателях: 

	Почему, собственно, КПРФ обязана чем-то ”становиться”? Она, как сила, объединяющая из коммунистического учения и практики национально-патриотической идеей, нужна такой, как она есть. КПРФ необходимо  совершенствоваться именно в этом направлении.
	23,1

	Единственный для коммунистов шанс сохраниться в делах политики – это стать социал-демократами  западноевропейского образца.
	21,2

	Самое лучшее для России, чтобы КПРФ исчезла из ее общественной жизни вообще.
	19,9

	Ей лучше отойти от всяких там идеологий и сделаться силой, защищающей высшие государственные  интересы.
	11,0

	Она должна стать новой (и обновленной) КПСС, объединяющей в новый Союз нынешнее постсоветское пространство.
	10,2

	КПРФ стоит за возрождение русских, российских традиций, за защиту нашей исторической государственности, против “реформирований” страны. И потому ей, как то ни  странно, ближе всего облик консервативной партии.
	9,4

	Что тут говорить: коммунисты - и прежние, и нынешние - неуклонно превращаются в фашистов.
	9,2

	КПРФ надо вернуться к истокам, к тактике и стратегии большевиков предоктябрьской поры (естественно, с  учетом нынешней эпохи).
	9,0

	КПРФ призвана стать партией русского национального  возрождения. 
	6,9

	Коммунисты уже превратились в движение национально-освободителдьного характера. И должны  продолжать развиваться в этом же направлении.
	6,1

	Иное мнение, уклонились от ответа.
	5,9


Очевидно, что тешиться мечтою, будто компартия в один «прекрасный» день возьмет да и исчезнет с общественной авансцены, позволяет себе самое большее четверть граждан. В основном это 56 - 75-летние «шестидесятники», а также 18 - 25-летние их «внуки»: в их среде за ликвидацию КПРФ подают голос по 25-35 процентов. На взгляд же остальных, ей надо жить, но  предстоит меняться. Вопрос - как? 

Социал-демократизироваться? Путь сей, будто бы ведущий партию  в самое радужное будущее, общественному мнению и самим коммунистам подсказывался - в лоб или с аккуратностью - давно: такова-де единственная для них вероят​ность уцелеть и преуспеть. Хотя нередко речь ведется лишь о своего рода «мягкой» антикоммунистической подаче, и в самом деле имеющей неплохой успех и привлекающей каждого пятого из россиян. Она объединяет и «демократов»-ортодоксов, на чью долю падает свы​ше половины всех подобных пожеланий, и поклонни​ков Г.А. Явлинского (треть) вкупе с последователями А.И. Лебедя, и симпатизантов КРО. Чаще всего это опять-таки ветераны в возрасте за 75 лет, а также двадцати - тридцатилетние. Мировоззренческий подтекст здесь нередко вновь предельно прост: либо социал-демократизируйся, КПРФ, либо умри! Третье, если и дано, то в несравненно меньшей мере. 

За скобки выводится важнейшая деталь: «встать в ряды» социал-демократии очень нелегко. Ибо она - организация наднациональная и объединена в Социалистический Интернационал. И тот, кто не принадлежит к этой всемирной структуре, может сколько угодно провозглашать себя социал-демократом, но признан таковым не будет и по сути дела останется самозванцем. Вступление же в Социнтерн надо “оплачи​вать”, по сути своей, присягою на верность той системе западных ценностей, что однажды уже пытался насадить Горбачев. Во что обошелся сей эксперимент - общеизвестно. Разумеется, «простой» россиянин не ведает подобных тонкостей. Но на интуитивном уровне, видать, он все же ощущает здесь подвох. Не потому ли ни наши отечественные социал-демократические партии, довольствующиеся десятыми долями процента голосов на думских выборах и официально так и не признанные Социнтерном, ни их призывы к переиначиванию КПРФ симпатий у большинства народа не возбуждают.

Фашизация? Мол, что тут говорить: «коммунисты - и прежние, и нынешние - неуклонно превращались и превращаются в нацистов». Такую перспективу особо любят рисовать «среднему» человеку все те же твердые последовате​ли традиционных “демократических” сил, на долю которых и в данном случае выпадает свыше двух третей увере​ний. А солидарны с ними опять же в основном сподвижники Явлинского и Лебедя. На почве неприятия КПРФ здесь, надо думать, сложилось устойчивое взаимопонимание. Вот только хлесткое прозвище «красно-коричневые» - и то не удалось превратить в общероссийский жупел. Совсем немногие, этак 8 процентов граждан (не больше), зачарованно ждут, когда же КПРФ, будто в страшной сказке, возьмет и, «грянув оземь», обернется чем-то фашиствующим...

Повернуть назад? И это слабо манит из​бирателей. Стать обновленной КПСС и в таком каче​стве пытаться сложить в новый Союз все постсоветское пространство, либо пойти дальше и вер​нуться к стратегии и тактике большевиков аж предоктябрьской поры - тот и другой пути имеют в стране по 9-10 процентов сторонников. Главным образом из поколения ветеранов Великой Отечественной, в среде которых за подобный шаг стоит каждый вто​рой. И что еще примечательно: здесь опять преобладают не сподвижники Зюганова, а симпатизанты Явлинского, Жириновско​го, Тюлькина и ряда иных деятелей. Повернуть КПРФ вспять - цель эта, как видим, притягивает по большей части не избирателей самой же компартии, а их соперников. Ее как бы подбрасывают коммунистам со стороны.

Не пленяют умы и обращаемые к КПРФ призывы вообще отречься от «любых идеологий», посвятив себя защите неких высших государственных интересов. Вновь перед нами плод почти равных мысли​тельных усилий преимущественно внекоммунистических сил - от ДВР до ЛДПР. Большинству же народа, похоже, очень трудно уразуметь, как может политическая партия существовать вне иде​ологии: каким чудом она способна защитить интере​сы России, если у нее нет четкого представления о том, кто она такая, откуда родом, чего хочет и куда зовет? Ведь именно это и составляет настоящую идеологию. Что толку от организации, себя не помнящей и о себе ничего толком не знаю​щей? Похоже, что здоровый инстинкт самосохранения (не истребленный в народе) остерегает наших современни​ков от увлечения такими проектами, в пользу которых высказывается всего один респондент из восьми.

Есть, впрочем, и другие мнения. Для кого-то, включая на сей раз преимущественно избирателей самой КПРФ, перед коммунистами лежит путь превращения в русскую, российскую партию. Не исключено - с респектабельно консервативным оттенком. Для чего есть и основания: неплохие позиции в сельском элек​торате, прочная поддержка со стороны средних слоев города (служащих, ИТР, ученых, творческой интеллигенции), защита самой компартией исторических тради​ций страны и ее коренных национально-государственных ин​тересов. Все это действительно сближает ее не только с «классическими» западными компартиями, но и с крупней​шими европейскими организациями консервативной направленности.

Для других, опять же на три четверти состоящих из голосующих за саму Российскую компартию лиц, последняя уже есть сила русского, российского возрождения, выполняющая в нашей стране национально-освободительную миссию. И таковой обя​зана остаться. Симптоматично при этом, что громче всего за этот «русский путь» ратует не самое старшее поколение, которому данная идея все-таки не до конца понятна, а 35 - 55-летние люди, т.е. дети и внуки россиян, воевавших с фашизмом. Захватывает она и молодежный менталитет, где ее принял как мини​мум каждый четвертый юноша или девушка. А ведь в руках этих поколений и ближнее, и отдаленное будущее страны.

Наконец, по мнению третьих и самых многочисленных (и снова главным образом входящих в электорат КПРФ), компартии вообще не стоит в будущем ни всерьез меняться, ни во что-либо превращаться. С какой стати ей надо чем-то «становиться», недоумевает относительное большинство рос​сиян. Ведь представляя собою сплав лучшего из коммунистического учения и практики с национально-патриотической идеей, КПРФ полезна России такой, какая она есть. И если уж ей совершенствоваться - то именно в данном качестве...

Объединим и укрупним все эти оценки. Складывается следующая картина: соотношение бытующих в народе предвидений о фашизации, ортодоксолизации, социал-демократизации и, наконец, патриотизации КПРФ выстраиваются примерно как 1,0 : 2,0 : 2,2 : 3,8 в пользу последней перспективы. И значит, за ком​партией   в   народе признается в первую очередь право и обя​занность на один главный путь вперед - крепнуть как си​ле национально-государственной. 

Более того: именно эту свою будущность ей предстоит самым решительным образом защищать и отстаивать в политических баталиях наступающего XXI столетия; в баталиях, которые обещают развернуться - как доказали кампании 1999-2000 годов - исключительно на почве борьбы за гегемонию в деле державного возрождения России, призыв к которому начертали на своих знаменах в преддверии нового века практически все политические партии и движения страны.

Так что ближайшее будущее откроет, насколько был прав Г.А. Зюганов, когда говорил о том, что в результате своего рывка вперед «российские коммунисты оказались внутренне готовыми к жестким и динамичным требованиям современности. Их движение обрело “второе дыхание”, т.е. новое качество, новые политические перспективы (что стало неприятным сюрпризом для тех, кто поспешил похоронить КПРФ как “наследие проклятого прошлого” и “партию пенсионеров-номенклатурщиков”)". 
  Разрыв с частью прошлого действительно состоялся и в компартии, и в представлениях россиян. Весь вопрос в том, достаточно ли его энергетики для глубокого прорыва этой партии вперед, в грядущее...

Не потому ли, пытаясь объяснить феномен КПРФ и встроить его в контекст зависимостей по линии “вчера - сегодня - завтра”, критическая мысль некоторых политиков и аналитиков сама теряет идейно-политические координаты и ведет к парадоксальным заключениям, которые играют скорее на пользу коммунистам, нежели против них. 

“Но если хорошенько поговорить с зюгановскими сторонниками, выясняется, что их привлекают не столько идейные постулаты КПРФ, сколь те блага, те социальные гарантии, которые были у них в прошлом: бесплатная медицина, образование, жилье, пионерские лагеря, спортивные секции, - вот как пытались, например, объяснять на страницах газеты «Время-М» тот факт, что всего лишь треть россиян отказывается считать 7 ноября государственным праздником. - Даже о жизни в коммуналках они вспоминают чуть ли не со слезой умиления - как о некоем братстве, когда все помогали друг другу, когда каждый сосед был товарищем и другом. Начисто вычеркивая из памяти жесточайшие коммунальные битвы и одну уборную на двадцать семей. Словом, для подавляющей части электората КПРФ важнее не идеологические, а человеческие ценности».
 Иначе говоря, в основе массовых политических и избирательных ориентаций на КПРФ лежит теснейшая связь времен, не разрушенная в народном самосознании, а также - те самые общечеловеческие ценности (не в “перестроечном”, конечно, а в реальном жизненном смысле), которые являются наиглавнейшим признаком подлинной цивилизованности любой общественной силы. Доводы оппонентов компартии бьют по ним самим...

А в общем, материалы многолетних исследований устойчиво показывают: пещерный антикоммунизм, от которого Запад во многом избавился еще в конце 40-х годов, потер​пел наконец крах и в “новой” России. 

Резко поредели ряды избирателей, которых, согласно данным ЦИПКР, удается запугать повторением былых репрессий в случае победы компартии на выборах: опасность нового ГУЛАГа страшит всего лишь 2,5 процентов россиян (табл. 13). Мало кто, один из девяти, всерьез побаивается и тоталь​ной национализации «красными» все​го и вся. В общем-то немногие питают и  неприязнь к комму​нистическим лидерам наших дней, трактуя их, следом за официозными “делателями мнений”, в качестве людей «серых и бездарных».
 Не в ходу и тезис насчет того, что став у власти, представители КПРФ поведут себя в стиле деятелей ельцинской «партии власти» - примутся обогащаться за народный счет. Об этом заявляет только один из пяти россиян.

Таблица 13. 

Сейчас многие думают: что случится, если коммунисты одержат победу на парламентских и президентских выборах 1999-2000 гг.? С какими точками зрения Вы солидарны?   

	Мнение
	В процентах

	1. В стране будет новый ГУЛАГ. 
	2,6

	2. Они примутся все национализировать и "наводить" везде свой порядок, чем полностью порушат всю страну. 
	11,9

	3. Их бездарные лидеры попробуют маневрировать, попытаются сочетать несочетаемое - марксизм и рынок, и так все запутают, что ввергнут страну в полную анархию. 
	15,3

	4. Начнется гражданская война. 
	1,0

	5. Ничего страшного не произойдет: взяв власть и попугав конкурентов, они будут вести себя так же, как их предшественники, - обогащаться за счет народа, и все останется, как есть. 
	19,5

	6. Захватив бразды правления, они быстро опозорятся и вернут власть в более опытные руки. 
	1,7

	7. Коммунисты многое поняли и многому научились за минувшие трагические годы, они не станут тупо пытаться крутить колесо истории назад. 
	17,8

	8. Они сумеют оздоровить общество, вернув государству и народу все то, что у них украдено в процессе "приватизации". 
	22,9

	9. Коммунисты, учитывая накопленный ими и страной опыт, станут защищать тех предпринимателей, которые на самом деле хотят своим трудом помогать стране, кто стремится развивать национальную экономику во имя возрождения величия России. 
	11,9

	10. С их опытом и серьезностью, они быстро победят преступность и дадут отпор коррупции. 
	10,2

	11. Имея большой опыт восстановления хозяйства, компартия (как это делалось после I и II мировых войн) сумеет быстро и эффективно возродить промышленность, поднять экономику. 
	16,1

	12. Они сумеют так поставить нашу страну на мировой арене, что уже никто не сумеет игнорировать ее волю, вмешиваться в наши внутренние дела и обирать Россию под прикрытием разных умных слов о "партнерстве", "цивилизации" и "демократии". 
	13,6

	13. Коммунисты не только смогут положить конец сепаратизму в самой России, но и добьются государственного воссоединения ее с Украиной и Белоруссией, сумеют на разумной и выгодной для нас основе восстановить целостность той великой страны, что ранее называлась СССР, или историческая Россия. 
	13,6

	14. Все эти прогнозы - пустое дело: коммунисты попросту не смогут победить на президентских выборах. 
	13,6

	15. Даже победив на парламентских и президентских выборах, коммунисты не возьмут власть в стране, так как нынешняя правящая команда им ее не отдаст. 
	13,6

	16. Иное. 
	5,9


Источник: ЦИПКР. ОРП-99-3.

Тогда как решающую часть населения избирательный успех коммунистов давно уж не отвращает. Наоборот, электоральный их прорыв помог бы, на их взгляд, оздоровить страну, вывести ее из тупика. Одной из главных забот КПРФ, как того ждет каждый восьмой избиратель, оказалась бы защита тех отечественных предпринимателей, что взаправду намерены своим трудом помогать стране, раз​вивать ее экономику. Немало людей связывают с приходом КПРФ к влас​ти и свои надежды на сокрушение преступности и корруп​ции, особенно - в верхах.  Главное же видится им в следующем: «Коммунисты многое поняли и многому на​учились за минувшие трагические годы... Они не станут пытаться тупо крутить колесо истории назад, сумеют оздоровить общество, вернув государству и народу все то, что у них украли в результате приватизации. Они добьются госу​дарственного объединения России с Украиной и Бело​руссией... И сумеют так поставить нашу страну на мировой арене, что никто уже не посмеет игнориро​вать ее волю». Таков спектр воззрений от половины избирателей. 

Сравнивая же данные таблиц 13 и 10, можно сказать: в преддверии XXI века “будущее с КПРФ” стало пугать российских граждан в заметно меньшей мере, нежели, например, “будущее с ОВР”, или же будущее с силами, олицетворением которых сделался В. Путин.

Опросы говорят: к исходу 90-х годов на одного человека, напуганного перспективой возвращения коммунистов к власти (см. график 13), в стране приходилось четверо, этого не боящихся, самое большое – испытывающих некоторую тревогу от подобных политических перемен.

График 13.

Пугает ли Вас возможный приход коммунистов (КПРФ) к власти, итогам думских и президентских выборов?




Примечание:

	1. Да

	2. Нет

	3. Это тревожит, но совсем не пугает

	4. Нет мнения


Источник: Политическая социология. Информационный бюллетень 1999. № 9 (12). С. 2

Обладание подобным образом открывает перед КПРФ очень широкие перспективы. Особенно если помнить о том кризисе идентичности (т.е. представлений о самом себе), что давно уже гнетет российское общество. Ведь глубочайший общественный упадок, подхлестываемый перманентным, на полтора десятилетия растянувшимся развалом государственных основ, привел к тому, что страна просто-напросто утратила представление даже об изначальных вещах: кто, скажем, правит Россией? И даже - какая из политических организаций воплощает в себе пресловутую “партию власти”. 

Опросы, предпринятые ЦИПКР в канун голосования 19 декабря 1999 года, указали на неожиданную вещь. За исключением НДР, “Отечества” и КПРФ, причисляемых к таким силам пятью - семью процентами россиян каждая, - все остальные партии и движения практически перестали упоминаться в данном качестве.
 Иначе говоря, никто всерьез не расценивается в народе в качестве Власти - ни на день текущий, ни на обозримое будущее. Никто, следовательно, не предстает в глазах людей и в образе безоговорочной ей оппозиции. И, следовательно, чуть ли не каждый как бы получает возможность сделаться первой, и почти каждый вроде бы может оказаться на положении второй. Магистральные каналы общественной мобильности, как то весьма редко случается в истории, на краткий срок приоткрылись, создавая множество возможностей и путей к власти для всех достаточно значимых участников политического процесса. Круг истории современной России замкнулся, подготовив ее очередной виток. 

Вот только реализуются возникшие тут перед КПРФ возможности пока отчасти. Причем причина этого кроется отнюдь не в “аллергии на красное”, а в куда более современных изъянах, образовавшихся в том образе компартии, что бытует в стране. 

Интеллектуальность как черта, важнейшая для роста конкурентоспособности КПРФ на политическом “рынке”,  - вот что, в частности, грозит превратиться в одно из самых уязвимых ее мест. Социологические показатели предупреждают: обгоняя в полтора-два раза любого из своих соперников по уровню признания за ней в обществе таких качеств, как “самая народная”, “самая активная” “самая правдивая”, “самая последовательная спасительница России” (таковы мнения от 14 до 30 процентов россиян),  компартия столь же отстает от них  (особенно от «Яблока»), когда речь заходит о двух других близкородственных свойствах: быть “самой мудрой” и “самой богатой идеями” организацией. Их, скажем, числил за коммунистами в момент избирательного состязания 1999 года только один россиянин из десяти.
 Тревожная ситуация. Особенно - если верны прогнозы таких специалистов-политологов, как уже упомянутый Т. Сакайя, который выдвигает интеллект и мудрость на первое место среди имидж образующих факторов... 

***

В особом положении на рубеже веков, отмеченном чередою важнейших для судеб страны выборов, оказалась КПРФ, до недавних пор остававшаяся не только единственной по сути дела настоящей партией России, но и олицетворением реальной оппозиции ельцинскому режиму и его "партии власти" С одной стороны, в результате целой череды политических и избирательных кампаний, приведших к многократному усилению ее социальной опоры в обществе и росту положительного образа в глазах сограждан, компартия смогла не только утвердить себя в качестве силы, от которой многое станет зависеть в будущей России, но и вплотную подошла к тому, чтобы принять в свои руки всю полноту государственной власти в стране. С другой же, ее социально-политическое продвижение замедлилось, партия начала "пробуксовывать", давая возможность своим главным оппонентам вплотную приблизиться к занимаемым ею позициям, а некоторым из руководителей этих сил - вырываться вперед, захватывать доминирующие позиции, подчинять себе "лидерский симптом", двигающий политическими эмоциями и поступками значительной доли граждан.

Казалось бы, исчезновение либо резкое ослабление многих антикоммунистических «фобий» открыло ей магистральную дорогу в будущее, дало шанс на полноценную политическую и властную самореализацию. Однако путь утверждения себя в роли доминирующей в обществе народно-освободительной силы, носительницы новой национальной идеи, на который стабильно указывает этой партии вектор народных настроений, остается ею освоен далеко не полностью и не до конца. Так что канун XXI столетия она встретила, как бы погрузившись в решение ключевого для ее судеб вопроса: кем ей необходимо быть, какой пойти дорогой в новом столетии, как строить диалог с обществом, какие идеи, ориентиры, ценности ему предложить.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Канун XXI века перечеркнул многие из футурологических предсказаний, делавшихся с дистанции трех-четырех десятилетий истекающего столетия как на Западе, так и в СССР. Эволюция мира после распада Советского Союза и системы социализма пошла путем, который не в состоянии были предвосхитить ни прогнозы подавляющего большинства аналитиков-профессионалов, ни стихийные предощущения массового сознания. Современная Россия как бы выпала из основного потока устремленного в будущее развития и оказалась в очередной полосе “сумерек”, скрадывающих сколь-либо отдаленные исторические перспективы, - плохо видимые, темные и размытые, с искаженными очертаниями. 

Давление обстоятельств заставило россиян сконцентрировать все свое внимание на том, что находится буквально у них “под ногами”, либо - самое большее - просматривается на расстоянии, что называется, вытянутой руки...

Распад привычной картины мира укоренил в массовых настроениях ощущения обманутости, потерянности, брошенности в безвременье - в некую стародавнюю мрачную эпоху (вроде дикого Средневековья), ничего общего не имеющую не только с будущим, но и с подлинным прошлым нашей страны. И вместе с тем русское, российское самосознание отнюдь не утратило стремлений вырваться из этого шокового состояния. Страна заново пытается понять, какое будущее для ее вновь обретаемого “я” наиболее вероятно и желанно, какими путями и способами его можно достичь.

Проблемы дня текущего, сознательно либо стихийно экстраполируемые обществом в завтра, начинают мало-помалу складываться в целостную систему. В ту самую систему, что принято называть образом будущего. И обретают черты социального идеала. Который, в свой черед, принимается чем дальше, тем строже корректировать сознание и поведение как отдельных личностей, так и их сообществ (включая политические), перестраивая “под себя” все общественное настоящее.

К исходу текущего века в российских массовых представлениях начали отчетливо выстраиваться контуры новой, гибкой и многогранной совокупности ощущений и взглядов, выстроенных по вектору “настоящее-будущее”, без которой невозможно возрождение самосознания ни одной нации. Приход очередного столетия, а вместе с ним и нового, третьего тысячелетия лишь подчеркнул высокую динамичность и непростоту данного процесса, сыграл для него роль своеобразного катализатора. 

Хотя жестоковато-прагматичный подход к проблемам будущего, отличающий отечественную ментальность, и свел к минимуму всевозможные символические моменты, связываемые с преодолением этого  хронологического рубежа. Ни особо радостных событий, ни феерических новогодних празднований, ни исполнения заветных желаний и избавления от груза прошлого современный “средний” обитатель России, в отличие от большинства его зарубежных современников, явно не ожидает. “Жизнь - это праздник!”, - лозунг сей, и встарь не больно главенствовавший в российских умах, сегодня просто выдохся. Не сильно трогают наших сограждан и пронизанные мистическим чувством предощущения тревоги: будь то вселенские пророчества средневекового Нострадамуса, политические предсказания его нынешних последователей или вполне рационалистичные прогнозы технологических, а также природных катастроф. 

Каждодневная, упорная и очень многогранная борьба за выживание, ведущаяся в самых разных сферах, - вот что стало определять людские взгляды на собственное существование. А в его контексте - и на все будущее.

В системе народных представлений, обращаемых в новый век, начала складываться своя социально-экономическая программа государственных действий, отличная от той, что внедрялась в общественное мнение и ельцинской “партией власти”, и многими отпочковывающимися от нее политическими структурами, а кроме них - и некоторыми из тех сил, что давно заявили себя в качестве оппозиции режиму. Стержень ее - требование разрыва любых узлов зависимости от Запада: финансовых, экономических, мировоззренческих и государственно-политических. Цель - возвращение народу всего изъятого у него за годы “перестройки и реформ”: от общественной собственности (недр, ключевых производственных отраслей, энергетических и коммуникационных инфраструктур) до реального народовластия и практической демократии. Перспектива - обретение Россией исторически принадлежащего ей ранга великой мировой силы путем не только восстановления ее экономической (а значит и военной) мощи, но и возведения - как на фундаменте разрушенного Советского Союза, так и за его пределами - нового державного здания. 

Как то не раз случалось в истории (и мировой и российской), название “империя”, данное советской государственности в качестве уничижающего ее прозвища, оказалось с гордостью и даже вызовом подхвачено в народе. И стало для решающей его части чем-то вроде синонима суверенного, целостного, могучего и главное - справедливого общественного устройства. Устройства, путь к которому, помимо многого прочего, пролегает и через выбор народом той организованной политической силы, которая смогла бы взять на себя неизмеримо тяжкую задачу объединения нации в ее борьбе за достойное будущее.

Так что битва ведущих отечественных партий и движений за собственную будущность, развернувшаяся по ходу избирательной кампании 1999-2000 годов, приобрела для российского общества не только огромное политическое, но и яркое символичное значение, обещая выявить ту силу, что способна будет определять жизнь страны в обозримом грядущем. 

Совпав, с одной стороны, с прогрессирующим вырождением и распадом режима, некогда выстроенного вокруг президента Б. Ельцина, от которого стали отщепляться все больше претендентов на роль обновленной “партии власти”, а с другой - с очень непростыми процессами на оппозиционном фланге (особенно в КПРФ и союзном ей народно-патриотическом движении, оказавшемся перед извечными вопросами “куда идти?” и “кем быть?”), выбор этот придал особую остроту всем общественно-политическим процессам в России. В ее истории наметилась очередная резкая черта между тем, что было “до” (и обречено остаться в прошлом), и тем, что настанет “после” политических баталий рубежа столетий, преобразуя жизнь народа.

Не формальным изменением дат, а моментом ответственнейшего выбора, как жить дальше, стала грань XX и XXI веков для россиян.

При этом состояние народного самосознания затрудняет дорогу в будущее - на дистанцию по крайней мере голосований 1999-2000 годов, а то и дальше - для весомой части тех общественных институтов и той многопартийной системы, что выстроились в стране (но так пока и не достроилась) после распада КПСС и советской государственности. 

Малоэффективной, например, кажется людям Государственная Дума - в том виде, какой она приобрела за минувшие годы, - и только отчетливо сознаваемая необходимость сохранить хоть какие-то основы парламентаризма открывают перед ней пути к развитию.

Чем-то лишним и не нужным на будущее выглядит в глазах россиян и ряд партий. За исключением в общем-то нескольких организаций: КПРФ, «Единства», «Отечества», «Яблока» и, не исключено, «Правой силы», сумевших вместе притянуть к себе на думских выборах до двух третей всех российских избирателей.

Речь пошла о переделе социально-политического пространства России после краха выстроенной некогда вокруг Б. Ельцина “партии власти”.

Причем знамением этого процесса сделалась новая волна персонализаций общественной жизни страны, поднявшаяся вокруг фигуры В.В. Путина и обещающая России очередную полосу внезапных взлетов и острейших крахов политических надежд.

И все же на переломе двух тысячелетий в российском мировосприятии зародились взгляды, очерчивающие контуры нового народного “проекта будущего”, насыщенного как опытом ушедшего столетия (и предыдущих веков), так и ожиданиями от столетия наступающего. Проекта, не только порывающего с государственным курсом, сложившимся во времена “перестройки” и воплощенным в жизнь в годы “демократических реформ”, но и противостоящего им. Проекта, который стремятся взять под свой контроль и отождествить с собою (тем самым получив “ключи к будущему”) многие из новых общественных структур, рождаемых даже из недр разлагающейся “партии власти” и претендующих на новаторское знание “третьего пути” для спасения России. Проекта, далеко не во всем пока общего с идейно-политическими настроениями и действиями оппозиции. Включая сюда и ее организованное ядро в лице КПРФ, которой - дабы стать политическим олицетворением этих народных аспектаций - предстоит серьезное мировоззренческое, организационное и поведенческое преображение, резкая интеллектуализация. Проекта, жизнеспособность которого сможет либо подтвердить и усилить, либо поставить под вопрос уже ближайшее время.
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