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ВВЕДЕНИЕ

Сосредоточение общественного внимания на
перипетиях политической борьбы в столице
постоянно отвлекает внимание ведущих ана*
литических центров страны от многих про*
блем, которыми живет “коренное” российское
общество. Среди них – положение российс*
кого села, заботы и настроения жителей нашей
“глубинки”, для которых московские страсти
подчас – лишь непонятный шум и отвлечение
от проблем насущных.

Вообще же российское село сегодня, если оп*
ределять его политический портрет, – вещь
весьма загадочная, малоизвестная, окутанная
дымкой мифов, предположений, подчас досу*
жих рассуждений по самым разнообразным
поводам. Редкие и отрывочные характеристи*
ки и экспертизы политико*психологического
состояния людей, живущих и работающих “на
земле”, тонут и растворяются при этом в об*
щем потоке информации, отражающей чаще
всего воззрения если и не столичных, то уж по
большей части городских жителей. А между
тем партийные и личностные, особенно элек*
торальные ориентации деревенских жителей
– важнейший элемент совокупной картины
общественно*политических настроений в Рос*
сии.

Понятно, что в условиях надвигающегося двух*
летнего парламентско*президентского изби*
рательного цикла спрогнозировать, как пове*
дет себя аграрный избиратель, * важнейшая
задача не только для исследователей, но и для
действующих политиков. С целью изучения
его взглядов нашим независимым Центром ис*
следований политической культуры России в
декабре 1998 – январе 1999 г. был проведен
всероссийский опрос, в котором приняли уча*
стие работники более 100 хозяйств различных
форм собственности из 34 регионов Российс*
кой Федерации (1075 респондентов, занятых в
сельскохозяйственном производстве, выбор*
ка стихийная, репрезентативная по социально*
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СЕЛО И ПАРТИЯ ВЛАСТИ

Один из исходных выводов специализирован*
ного исследования сельского менталитета Рос*
сии таков: общий социо*психологический фон
настроений в деревне за последние годы в це*
лом не изменился. А если изменения и про*
изошли, то по большей части в одну сторону и
идут в разрез с позицией партии власти, крем*
левского руководства.

Понятно, что такая резко критическая оценка
состояния российской деревни сказывается и
на прочих сторонах самоощущения аграрного
населения. Свыше трех четвертей его катего*
рически заявляют о недовольстве своей ны*
нешней жизнью (график 1).

На взгляд более чем 70 процентов россиян, жи*
вущих на селе, за последние 10 лет реформ рос*
сийская деревня поставлена на грань гибели, а
то и окончательно уничтожена. Говорить же о
том, что с падением власти Советов и комму*
нистов деревня твердо встала на путь возрож*
дения и даже живет лучше прежнего, решает*
ся меньше 1 процента сельчан (табл. 1).

Важным показателем неприятия кремлевской
партии власти является рост общественного
отторжения попыток превратить землю в сво*
бодно обращаемый на рынке товар. Если иссле*
дование Центра начала 1998 г. показало, что
такие шаги (особенно региональных властей,
вроде саратовского и самарского губернаторов
Аяцкова и Титова) одобряли, принимали или
готовы были терпеть до 25 процентов сельских
жителей, то к началу 1999*го на таких позици*
ях осталось лишь 8 процентов из них. Резко
ровно вдвое сузилась и область компромисно*
го, так сказать, восприятия, мол вводить куп*
лю*продажу можно, но не для иностранцев, а
лишь для тех, кто ее обрабатывает.

Наоборот, ряды категорических противников
свободной купли*продажи земель сельскохо*
зяйственного назначения возросли до двух тре*
тей аграрного населения. При том, что почти
все опрошенные заявляют об имеющихся у них
земельных участках, огородах, сенокосах и др.
(табл. 2).

И еще. Резко, примерно полуторократно за пос*
ледний год (до 16 процентов) выросла доля

демографическим показателям и политичес*
ким ориентациям).

Помимо результатов специализированного ис*
следования, в настоящем сборнике обобщены
(применительно к сельскому населению) дан*
ные национального мониторинга влиятельно*
сти политических лидеров, партий и движений
Российской Федерации, проведенного специ*
алистами Центра исследований политической
культуры России в 1998 – 1999 гг. Приводятся
материалы шести общероссийских социологи*
ческих исследований: за январь, март*апрель,
июнь, август*сентябрь и ноябрь 1998*го, а так
же – январь 1999 года. Общероссийские иссле*
дования осуществлялись на базе “панельной”
выборки в 1500 респондентов, охватывающей
76 регионов Российской Федерации (т.е. все ее
субъекты кроме Ингушетии, Тувы, Чечни и ав*

тономных округов), входящих в 12 территори*
ально*экономических районов страны (соглас*
но системе районирования Роскомстата. Вы*
борка репрезентативна относительно всего на*
селения Российской Федерации старше 18 лет
по полу, возрасту, национальной принадлежно*
сти, образованию, социально*профессиональ*
ному составу, типу поселения, политическим и
лидерским ориентациям). Вычленение данных
по сельскому населению осуществлялось на
основе вторичной выборки (объем – 390 рес*
пондентов, т.е. 26 процентов от всей выборки,
что соответствует доле сельского населения в
структуре национального избирательного кор*
пуса).

Погрешность результатов опроса не превыша*
ет 3 – 4 процентов.

График 1

Довольны ли вы своей жизнью?

(ОРС*98/99)
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Примечание:
1. * Доволен 5,3 проц.
2. * Недоволен 75,5 проц.
3. * Не совсем доволен 12,0 проц.
4.* Нет мнения, уклонились от ответа 7,2 проц.

Период
опроса

Дата начала
обследования

Дата
прекращения
обследования

Код опроса Наименование опроса

Общероссийский специализированный сельский опрос

Декабрь 1998
* январь
1999 г.

10 декабря 20 января ОРС*98/99 Российская деревня между
властью и оппозицией

Общероссийские исследования на базе «панельной выборки»

Январь 1998 г. 4 января 31 января ОРП*98*1 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Январь
1998 г.»

Март*апрель
1998 г.

18 марта 13 апреля ОРП*98*2 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Март*
апрель 1998 г.»

Май*июнь
1998 г.

21 мая 16 июня ОРП*98*3 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Июнь
1998 г.»

Август 1998 г. 28 июля 20 августа ОРП*98*4 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Август
1998 г.»

Ноябрь*
декабрь
1998 г.

4 ноября 2 декабря ОРП*98*5 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Ноябрь
1998 г.»

Январь 1999 г. 25 декабря 30 января ОРП*99*1 «Мониторинг общественно*
политической ситуации. Январь
1999 г.»
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граждан, требующих отменить все самоуправ*
ство региональных властей в земельном вопро*
се.

Впрочем, негативное отношение селян
к партии власти не ограничивается местным
уровнем. Почти две трети жителей российской
глубинки очень жестко настроены в отноше*
нии действующего президента, солидаризиру*
ясь с думской инициативой об отрешении Бо*
риса Ельцина от должности (табл. 3).

Если учесть, что четверть аграрного населения,
не отрицая необходимости отрешения его от дол*
жности, просто считает ее несвоевременной в
нынешних условиях, то база поддержки главы го*
сударства выглядит прости минимальной. Слой
убежденных его симпатизантов сжался на селе
до почти не ощутимого социального уровня в де*
сятые доли процента от взрослого сельского на*
селения. Неуверенные в вопросе теперь предпо*
читают не ратовать за удержание “Статус кво”,
а попросту отмалчиваются...

ВЛИЯНИЕ АПР НА СЕЛЕ

Исследование показало не только стабильность
ключевых взглядов сельских избирателей на
кремлевское руководство и “партию власти”.
Несмотря на пятилетнюю историю существо*
вания Аграрной партии России, как выясни*
лось, открытым остался вопрос и о политичес*
ком лидере, наиболее полно выражающем спе*
цифические интересы жителей села (график 2).

Более или менее заметные позиции, как видим,
здесь занимает с десяток фигур. При этом сим*
птоматично, что влияние представителей самой
Аграрной партии на личностные ориентации
селян невелико. Собственно членов АПР в рей*
тинг попало только трое: Лапшин, Харитонов
и Кулик. Лидирует же – член ЦК КПРФ, губер*
натор Тульской области В.Стародубцев.

К тому же среди самых авторитетных аграрни*
ков и председатель ЦК КПРФ Г.Зюганов, и губер*
натор Краснодарского края Н.Кондратенко.

Таблица 2

Как известно, в ряде регионов страны (Саратов, Самара, Татарстан) местные власти разрешили

свободную куплю<продажу сельскохозяйственных земель. Ваше отношение к этому решению?

(Допускалось несколько вариантов ответов)

Мнение

1999 г.
(ОРС*98/99),
%

1998 г.
(ОРП*98*1,
вторичная
сельская
выборка), %

Руководство этих регионов сделало очень верный и смелый шаг: давно
пора ввести землю в рыночный оборот, дать всем людям
демократическое право свободно ее продавать и покупать

5,0 7,8

Дали, наконец, землю крестьянам * и прекрасно 0,3 7,9
Эксперимент этот, конечно, неоднозначен, но попробовать, что из
него получится, интересно

2,3 9,8

Уж если решились вводить куплю*продажу  земли, то следовало сразу
ввести и ограничения: скажем, не продавать землю иностранцам,
запретить концентрацию больших территорий в одних руках, ввести
приоритетное право на покупку для тех, кто искони живет на этой
земле и пр. Без этого такая инициатива может оказаться очень
скользкой и вредной

17,3 35,3

Зачем вводить продажу? Разрешили бы пожизненное владение с
правом наследования или вечную аренду для тех, кто эту землю
обрабатывает, * и очень хорошо: и человек стал бы полноправным
хозяином на земле отцов и дедов, и угрозы разбазаривания родной
земли не возникло бы

19,8 17,6

Хозяином земли должен быть весь народ в лице государства, а формы
пользования ее пусть будут самые разные: наследственное
фермерство, коллективные и акционерные хозяйства, госхозы и пр.

50,6 47,1

Самоуправство региональных властей с землей необходимо отменить 15,7 9,8
Виновных в попытке ввести продажу земли следует наказать,
отстранив от власти

8,7 9,9

Иное мнение, уклонились от ответа 1,4 7,8

Таблица 3

В Государственной Думе идет процедура отрешения президента Б.Ельцина от должности.

Ваше мнение?

(ОРС*98/99)
Мнение %

Поддерживаю отрешение президента от должности: за все совершенное Ельциным и его
сподвижниками, их надо судить

62,9

Сейчас не время этим заниматься * надо спасать экономику и укреплять порядок и
согласие

27,3

Не поддерживаю вообще эту затею, так как обвинения Ельцину * человеку, так много
хорошего сделавшему для России, * смехотворны

0,3

Ельцина рассудит история, и не депутатам выдвигать ему обвинения 2,3
Иное мнение, уклонились от ответа 7,2

Таблица 1

Ваша оценка нынешнего состояния российской деревни?

(ОРС*98/99, допускалось несколько вариантов ответов)
Мнение %

За последние 10 лет она полностью и навсегда сломана и уничтожена. 8,0
Стоит на грани гибели 62,4
Ее всеми силами пытаются уничтожить, а она держится: затаилась, бережет силы и ждет
своего часа, чтобы вновь встать на ноги

18,9

Русская, российская деревня живет и будет жить вопреки всяческим невзгодам 8,8
Самые большие опасности и трудности позади, деревня постепенно, но неодолимо
меняется в прогрессивную рыночную сторону

1,9

С падением власти коммунистов и Советов деревня твердо встала на путь возрождения 0,6
Иное мнение, уклонились от ответов 4,8

График 2

Кто из нынешних известных российских деятелей, занимающихся аграрными

проблемами, делает это с наибольшим знанием дела и пользой для села ?

(ОРС*98/99)
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Таблица 6

Предположим, не сегодня, так завтра, в стране будут назначены досрочные

думские выборы. Как должна выступить на них Аграрная партия?

 (ОРС*98/99)

Мнение
В целом,
%

Среди
сторонников
АПР, %

Среди
сторонников
КПРФ, %

Среди сторонников
“Блока Лужкова”, %

Только самостоятельно, не вступая ни
с какой иной партией или движением
в блок или союз

15,3 37,9 5,8 12,5

 Лучше всего заранее договориться с
КПРФ о том, чтобы идти на выборы
общим блоком

46,1 27,6 88,4 18,8

 Целесообразнее пойти на
избирательный блок не с
коммунистами, а с теми, у кого в
руках реальная власть и рычаги
управления
 С движением “Наш дом * Россия”

0,0 0,0 0,0

 С организациями, поддерживаемыми
московским мэром Ю.М.Лужковым

7,9 0,0 1,2 49,8

 С теми независимыми кандидатами в
регионах, у которых есть деньги,
авторитет, связи

3,6 3,5 1,2 0,0

 С теми силами, которые
порекомендует Б.Н.Ельцин

0,0 0,0 0,0 0,0

 С  “Яблоком” 4,7 0,0 0,0 6,1
 Меня это не интересует, иное
мнение, уклонились от ответа

20,5 31,0 3,4 12,8

КПРФ И АПР: ДИАЛЕКТИКА

ВОСПРИЯТИЯ

Весьма любопытно выглядит в сельском мен*
талитете диалектика взаимоотношений КПРФ
и АПР. Как видно из таблицы 6, одна из кон*
стант текущих умонастроений на селе такова:
Аграрная партия для крестьян есть неотдели*
мый союзник КПРФ. И называя при опросах
одну из этих организаций, большинство селян
подразумевает и другую, как союзную с ней.
“Лучше всего заранее договориться с КПРФ о
том, чтобы идти на выборы общим блоком”, –
констатируют, просчитывая поведение АПР на
грядущих выборах, свыше 46 процентов актив*
ных сельских избирателей. Тогда как за само*
стоятельный курс АПР высказывается втрое
меньшая их доля.

Потенциальный электорат самой АПР на селе
раскололся на три примерно равные части.
Одна – за самостоятельное выступление на
думских выборах, другая – за единый предвы*
борный блок с КПРФ, третья – в растеряннос*
ти. Учитывая такую дробность, можно предпо*
ложить, что реальное самостоятельное электо*
ральное влияние АПР в деревне не превышает
5 процентов избирателей.

И еще одно. О притягательности альянса Аграр*
ной партии с “Отечеством” Ю.Лужкова заяв*
ляют лишь 7,9 процента жителей села. Причем
среди них преимущественно сторонники «Оте*
чества», а не самой АПР. Доля же поборников
гипотетического предвыборного союза с объе*
динениями “Наш дом – Россия” или «Яблоко»
вообще минимальна.

С другой стороны, известность политиков из
АПР на селе довольно неплохая (табл. 4).

М.Лапшина – при подсказке в виде перечня
аграрных политиков – правильно идентифи*
цируют как председателя АПР до половины оп*
рошенных. При этом, правда, каждый седьмой
опрошенный назвал главой АПР И.Харитоно*
ва, а каждый пятнадцатый – Г.Зюганова.

Похоже, что немалую роль в этой ситуации иг*
рает и такой аспект, как весьма средний рей*
тинг самой Аграрной партии в среде сельских
жителей. Оценку ее деятельности в пределах от
3 до 5 баллов (при пятибалльной шкале) дали
лишь около 30 процентов сельских избирате*
лей. Остальные выставили от 0 до 2 баллов, либо
уклонились от оценки. (табл. 5).

И потому, случись уже завтра внеочередные
думские выборы, за список АПР потенциально
проголосовали бы лишь 14,4 процентов активных
сельских избирателей. Не более. Если принять в
этой связи во внимание долю жителей деревни в
общенациональном электорате, то станет оче*
видно: за счет голосов села АПР смогла бы на*
брать при самом благоприятном развитии собы*
тий (невысокая явка в городах, максимально ак*
тивное участие сторонников Аграрной партии в
голосовании и др) не более 3,5 – 3,7 процента го*
лосов. Вряд ли для преодоления 5*процентного
барьера она найдет еще 1,5 – 2 процента недо*
стающих голосов не сельских обитателей, а жи*
вущих в Москве или Санкт*Петербурге, в других
крупных городах. При нынешних общественно*
политических ориентациях порог в 4 процента
голосов за самостоятельный партсписок АПР –
пока предел.

Таблица 4

Укажите, пожалуйста, кто из лиц, упомянутых дальше, является сейчас лидером

Аграрной партии России?

(ОРС*98/99)
Политики Фактическая должность

(респондентам при опросе не называлась)
%

ЛАПШИН М. Председатель Аграрной партии России 50,2
СТАРОДУБЦЕВ В. Глава администрации Тульской области,

Председатель Агропромышленного союза
13,2

ХАРИТОНОВ Н. Председатель Аграрной депутатской группы в
Государственной Думе

12,1

КУЛИК Г. Вице*премьер правительства РФ 8,5
ЗЮГАНОВ Г. Председатель КПРФ, лидер НПСР 5,8
ЗАВЕРЮХА А. Депутат Госдумы 2,9
РЫЖКОВ Н. Председатель фракции “Народовластие” в

Государственной Думе
0,9

Другой 2,3
Не знаю 17,7

Примечание: некоторые респонденты подчеркивали 2 и более фамилий.

Таблица 5

Не могли бы вы по 5<балльной системе оценить, насколько эффективна и полезна

сегодня для села деятельность Аграрной партии России?

(ОРС*98/99)
Оценка в баллах Удельный вес упоминаний, %

0 11,2

1 8,7

2 24,3

3 21,8

4 5,5

5 3,3

Нет оценки 25,2

Всего 100

Средний балл,  без учета оценки “0” и “нет оценки” * 2,54.
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ОРИЕНТАЦИЙ НА СЕЛЕ

Какая же из политических партий ныне пре*
тендует на роль выразителей интересов жите*
лей села? Данные специализированного опро*
са показывают, что «Яблоко», например, может
рассчитывать максимум на 8 процентов симпа*
тий в аграрном населении. Столько же потен*
циальных сторонников у блока столичного
мэра Ю.Лужкова. Заметно меньше на селе, чем
в городе, возможных симпатизантов народно*
республиканской партии генерала Лебедя (до
6 процентов). И, наконец, до двух пятых голо*
сующего сельского электората заявляют о по*
тенциальной возможности поддержать на вы*
борах КПРФ (Таблица 7).

Следует отметить, что сравнение данных, по*
лученных в ходе специализированного опроса
сельского населения и на основе вторичной
выборки в общефедеральной «панели», пока*
зывает наличие довольно большого латентно*
го слоя сторонников АПР, который не фикси*
руется при стандартных опросах в рамках тра*
диционной общероссийской выборки ЦИПКР
в 1500 респондентов. Данные специализиро*
ванного опроса выявили 14,4 процента потен*
циальных симпатизантов АПР, тогда как во вто*
ричной – сельской *выборке общефедераль*
ной «панели» их оказалось лишь 7 процентов.

Понятно, что такое расхождение в результатах
проистекает не столько из разницы в объемах
выборок (N=1075 в специализированной сель*
ской выборке и N=390 во вторичной – на ос*
нове общефедеральной “панели”), сколько из
различия их структуры. Ведь в специализиро*
ванном исследовании замерялись преферен*
ции не сельского населения вообще, а лишь

граждан, занятых в сельскохозяйственном про*
изводстве (без учета неработающих пенсионе*
ров и учащихся).

Динамику партийно*политических предпочте*
ний сельского электората (как работающего,
так и неработающего населения) весьма на*
глядно показывают данные мониторинга, веду*
щегося Центром на основе «панельной» выбор*
ки (табл. 8).

Как видим, село по своим предпочтениям оста*
ется очень устойчивым. Доминирующей под*
держкой аграрного населения пользуются ком*
мунисты и представители АПР.

Интерес представляет и мнение сельских жи*
телей по поводу всевозможных партийных ко*
алиций, речь о создании которых постоянно
ведется в преддверии думских выборов. Иссле*
дование августа 1998 г. выявило в целом одно*
значную склонность селян к поддержке
левопатриотического межпартийного блока
(табл.9).

Как видно, далеко не всегда объединение уси*
лий разных партий дает ожидаемую электо*
ральную прибавку. Это подтверждает пример
демократических партий, которые по дороге к
объединению усилий теряют до трети сторон*
ников.

Мало что в состоянии ожидать от любой «фор*
мулы» союзов как блок Лужкова, так и ЛДПР,
а также НРПР, ведомая Лебедем. Единственная
организация, способная получить электораль*
ную «прибыль» от избирательных объедине*
ний – КПРФ с соратниками, видную роль сре*
ди которых занимает АПР.

Таблица 8

Какой политической партии, движению вы сегодня более всего симпатизируете?

(Допускалось несколько вариантов ответов)

Партии Январь Март*апрель Июнь Ноябрь*декабрь
В целом Село В целом Село В целом Село В целом Село

НДР 9,4 6,7 10,2 4,8 9,6 3,6 3,0 0,8
ДВР 5,7 2,3 5,6 2,9 5,7 3,0 2,1 0,8
«Яблоко» 14,0 9,0 13,4 8,9 15,4 10,1 14,9 9,4
ЛДПР 6,4 6,9 5,7 5,0 4,3 4,8 5,0 2,4
КРО 2,7 0,2 1,7 0,5 1,1 0,8 0,5 0,0
НРПР Лебедя 7,6 8,9 7,5 8,9 6,3 8,6 7,9 8,0
АПР 2,0 7,6 2,0 7,6 1,6 6,1 2,1 8,0
РКРП 2,2 0,5 2,0 0,5 1,1 0,5 0,1 0,0
КПРФ 19,7 34,2 20,4 34,0 23,7 33,4 25,9 37,6
НПСР 7,9 2,1 8,5 2,4 3,0 2,3 1,5 2,4
РНЕ 1,7 0,8 1,0 1,0 1,1 1,2 1,7 0,8

Таблица 9

Предположим, что на будущих думских выборах сформируются несколько больших партийных

коалиций. Допускаете ли вы для себя возможность проголосовать за какой<нибудь из следующих

вариантов таких больших союзов?

(Опрос ОРП98*3)
Предпочитаемая коалиция В целом,% Село, %

Объединенная демократическая коалиция («Наш дом * Россия»,  Яблоко,
Демократический выбор России)

21,5 18,7

Объединенная оппозиционная коалиция (КПРФ, АПР, Народовластие,
различные патриотические движения)

30,2 50,2

НРПР с союзниками 12,2 6,2
Блок Лужкова 13,6 6,3
ЛДПР с союзниками 4,7 4,8

Таблица 7

Предположим, президент распустит Государственную Думу и назначит новые выборы. Какую

партию вы готовы будете поддержать при голосовании?

Партия 1999 г. сельский электорат
(ОРС*98/99), %

1999 г., национальный
электорат (ОРП98*1), %

НДР 0,6 1,7
«Яблоко» 8,8 16,0
ЛДПР 1,3 2,3
НРПР 6,1 4,3
АПР 14,4 2,0
КПРФ 42,0 24,3
РОС 0,8 0,4
РНЕ 0,9 1,3
«Женщины России» 2,0 2,9
«Отечество» (Блок Лужкова) 8,3 11,0
Блок Немцова, Чубайса, Кириенко 1,7 4,0
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ПРЕДПОЧТЕНИЙ

СЕЛЬСКИХ ИЗБИРАТЕЛЕЙ

Исследование лидерских симпатий селян сви*
детельствует о том, что нынешний сельский
электорат остается потенциально ориентиро*
ванным преимущественно на КПРФ. Так, на
будущих президентских выборах за председа*
теля ЦК КПРФ Г. Зюганова декларируют на*
мерение проголосовать 33,7 процентов аграр*
ного электората.

Все остальные вероятные кандидаты на пост
главы российского государства имеют рейтинг
в два*три раза ниже. К слову, сам глава АПР М.
Лапшин, как гипотетический претендент на
президентство, собирает у сельчан лишь 2,4
процента симпатий (табл. 10).

Следует отметить, что сельские избиратели от*
дают твердое предпочтение Г.Зюганову и во
втором туре выборов, с кем бы из ведущих по*
литиков страны, включая Лужкова и Примако*
ва не оказался его соперником (табл.11).

В частности, превосходство лидера КПРФ над
нынешним премьером – выступил он в роли
претендента на высший государственный пост,
– оказалось бы плутократным. Не мал и отрыв
Зюганова от его главного соперника в обще*
российском электорате – Лужкова.

Мониторинг лидерских симпатий на основе
вторичной выборки из общефедеральной «па*
нели» – т.е. включающей в себя не только лиц,
работающих на земле, но, скажем и непенсио*
неров – также свидетельствует о том, что на
селе велико и стабильно преимущество пред*
седателя ЦК КПРФ Г.Зюганова. (табл. 12).
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Таблица 10

Предположим, что всем нам вдруг

придется идти на досрочные президентские

выборы. Претендентов уже заявлено

множество. За кого вы проголосовали бы, как

за  нового Президента России?

(ОРС*98/99)
Политик %

ЗЮГАНОВ Г. 33,7
ЛУЖКОВ Ю. 16,5
ЛУКАШЕНКО А. 13,5
ЛЕБЕДЬ А. 9,7
ЯВЛИНСКИЙ Г. 7,3
ПРИМАКОВ Е. 5,8
СЕЛЕЗНЕВ Г. 5,2
СТАРОВОЙТОВА Г. 3,5
ЛАПШИН М. 2,4
КОНДРАТЕНКО Н. 2,0
ТУЛЕЕВ А. 1,9
НЕМЦОВ Б. 1,2
ФЕДОРОВ С. 1,2
СТРОЕВ Е. 1,1
ЖИРИНОВСКИЙ В. 1,0
ЧЕРНОМЫРДИН В. 1,0
ГОРЯЧЕВА С. 0,9
МАКАШОВ А. 0,9
МИХАЛКОВ Н. 0,9
ПАМФИЛОВА Э. 0,9
ХАКАМАДА И. 0,9
ГОРБАЧЕВ М. 0,7
НИКОЛАЕВ А. 0,6
БАРКАШОВ А. 0,5
КУЛИКОВ А. 0,5
СТАРОДУБЦЕВ В. 0,5
ШУМЕЙКО В. 0,5
БАБУРИН С. 0,4
ПРОХАНОВ А. 0,3
БЕРЕЗОВСКИЙ Б. 0,2
АНПИЛОВ В. 0,1

Таблица 11

Во всех С МИ формируется мнение, что во

второй тур выборов обязательно выйдет

Зюганов. Предположим, такую гипотетическую

ситуацию: во второй тур пройдет одна из ниже

перечисленных пар. За кого вы

предположительно можете проголосовать?

(ОРС*98/99)
Зюганов � Ельцин:

Ельцин Б. 1,4
Зюганов Г 38,7
Против обоих 15,8
Не определился, уклонился от
ответа

44,1

Всего 100,00
Зюганов � Лебедь

Лебедь А. 16,7
Зюганов Г. 30,2
Против обоих 9,0
Не определился., уклонился от
ответа

44,0

Всего 100,0
Зюганов � Лужков:

Лужков Ю. 28,7
Зюганов Г. 32,7
Против обоих 7,9
Не определился., уклонился от
ответа

30,7

Всего 100,0
Зюганов � Немцов:

Немцов Б. 4,7
Зюганов Г. 33,6
Против обоих 10,6
Не определился., уклонился от
ответа

51,2

Всего 100,00
 Зюганов�Черномырдин:

Черномырдин В. 2,2
Зюганов Г. 35,0
Против обоих 13,0
Не определился. Уклонился от
ответа

49,8

Всего 100,00
 Зюганов �Явлинский:

Явлинский Г. 14,2
Зюганов Г. 32,3
Против обоих 8,8
Не определился. уклонился от
ответа

44,7

Всего 100,00
Зюганов �Примаков:

Примаков Е. 20,0
Зюганов Г. 31,5
Против обоих 6,7
Не определился. уклонился от
ответа

41,8
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ЗЕМЛЯ И СОБСТВЕННОСТЬ

Исследование дало возможность определить
структуру личного землепользования у работа*
ющих в сельском хозяйстве. Оказывается:
практически все опрошенные имеют приуса*
дебный участок или огород. Причем примерно
каждый седьмой владеет еще и собственным
сенокосом (табл.13).

Иначе говоря, корпус респондентов, в целом,
отнюдь не чужд ни интересам земельного соб*
ственника, ни рыночным проблемам. Речь идет
о людях, хорошо знакомых с современными
деловыми отношениями на селе. Хотя размеры
их землевладения не велики.

Размеры личного землепользования самые раз*
личные. Структура земельной собственности
представлена на графике 3

Чаще всего – это приусадебный участок, ог*
раниченным 0,2 – 0,1 гектаром земельного вла*
дения. Причем формальные основания пользо*
вания им чрезвычайно разнообразны и дают
почти всю гамму возможных здесь вариантов.

Весьма любопытны оценки респондентов о
правовых основаниях пользования имеющи*
мися у них земельными участками (табл. 14).

Собственность не является тут абсолютно до*
минирующей. Большое место занимают и по*
жизненное владение с правом наследования и
пай в акционерном хозяйстве.

На трех этих формах землевладения основаны
связи с землей свыше половины всех опрошен*
ных селян. Все остальное – сопутствующие
факторы. Очевидно и другое: та или иная фор*
ма приватизаци земли пока не дала селянам фи*
нансового процветания.

И наконец, доходы работающих в сельском хо*
зяйстве. Самооценка выглядит здесь таким об*
разом (табл.15)

Доход подавляющего большинства людей, ра*
ботающих на земле, не выходит по большей
части за рамки “престойной нищеты”, т.е. 1000*
1500 рублей в месяц. Причем почти половина
из них с трудом зарабатывает мизерную сум*
му, не достигающую и 500 рублей.
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График 3

Укажите размер земельного вашего участка
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Таблица 14

На каком основании пользуетесь этой землей?

Собственность 31,2
Пожизненное владение с правами наследования 17,9
Пай 8,9
Долгосрочная аренда 6,3
Так уж повелось, 9,8
Пока начальство не отнимет 3,8
Не знаю, 6,8
Иное 15,3

100,00

Таблица 15

Укажите размер ваших ежемесячных доходов

Доходы в руб. (тыс.) %
До 0,1 3,6
0,1*0,5 44,7
0,5*1,0 27,4
1 *1,5 8,1
1,5*2,0 4,1
2,0* 2,5 1,5
2,5* 3,0 0,5
Свыше 3,0 1,0
Уклонились от ответа 9,1

100,00

Таблица 13

Имеете ли вы землю: свое фермерское хозяйство, приусадебный участок,

огород, сенокос, другое ?

Вид землепользования %
Фермерское хозяйство 0,7
Приусадебный участок 61,4
Огород 34,8
Сенокос 13,2
Другое 8,4
Всего 118,5
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