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Перелом 1990 – 1991 годов – это пик и постепенное падение
позитивного отношения к новому общественному институту: советс�
кой форме парламентаризма. К октябрю 1990 доверие населения к
Верховному Совету РСФСР, по данным ВЦИОМ, составляло 49 про�
центов. Это было даже выше пика общественного доверия Верхов�
ному Совету СССР, зафиксированному тем же Центром в декабре
1989 года (45 %)181. Однако этот рейтинг снижали все более нарас�
тающие негативные тенденции в обществе, среди которых, как отме�
чали исследования, особое беспокойство вызывали следующие фак�
торы: рост цен, дефицит товаров, политическая нестабильность в стра�
не, утрата единства Союза, накопление в межличностных отношени�
ях жестокости, усталости, безразличия, страха, отчаяния, растерян�
ности. Это не могло не сказаться на росте критических оценок обще�
ственным мнением новых форм народного представительства как в
виде союзного, так и российского парламентаризма.

Февральский 1991 года опрос ВЦИОМ зафиксировал резкое паде�
ние доверия населения к основным институтам власти. Так, о его спаде
в отношении руководства СССР заявляли 80 процентов граждан. Умень�
шение доверия к российской власти, которую тогда олицетворяли Пред�
седатель Верховного Совета,  Съезд депутатов и Верховный Совет, это
декларировали — 58182.

В таких условиях новое российское руководство, используя пока еще
сохраняющийся кредит доверия к Верховному Совету, спешно стало
«продавливать» решение об учреждении нового властного института –
президентства. О том, что капитал доверия к нему значителен, говори�
ла, прежде всего, внушительная поддержка на Всероссийском рефе�
рендуме 17 марта 1991 года (проходил вместе с общесоюзным) зако�
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нодательной инициативы депутатов и Верховного Совета об учрежде�
нии поста Президента РСФСР. В нем  участвовали 71,34 процента граж�
дан республики (в союзном было 75,5 %, поскольку в Северо�Осетинс�
кой, Татарстанской, Тувинской и Чечено�Ингушской республиках рефе�
рендум РСФСР не проводился). В поддержку депутатской инициативы
высказались 69,85 процента голосовавших российских избирателей183.

Понятно, что капитал доверия, полученный новыми властями РСФСР,
был заемным —  «капиталом надежды», т.к. не опирался на реальные
успехи, достижения и даже на общественно признанную программу
действий. По данным опроса ВЦИОМ, в декабре 1990 года относитель�
ное большинство (32 %) граждан заявляли, что у руководства РСФСР
нет продуманной программы выхода из экономического кризиса. При�
знавали ее наличие 27 процентов, затруднялись ответить — 41184.

Как справедливо отмечал исследователь А.А.Галкин, «заемный» ха�
рактер полученного Б.Н.Ельциным политического капитала требовал
для его приумножения не только руководствоваться представлениями
о «должном» и «полезном», но также учитывать настроения и чаяния
основной части общества, идти навстречу его интересам. На практике
же «заемный политический» и «капитал надежды» был воспринят новой
властью в качестве карт�бланша на проведение серии радикальных
общественных экспериментов185. Это в итоге и привело к резкому об�
рушению кредита доверия общества, как к институту парламентариз�
ма, так — впоследствии — и к президентству Б.Н.Ельцина.

Политическое структурирование депутатского корпусаПолитическое структурирование депутатского корпусаПолитическое структурирование депутатского корпусаПолитическое структурирование депутатского корпусаПолитическое структурирование депутатского корпуса
 российского Съезда российского Съезда российского Съезда российского Съезда российского Съезда

К 1991 году  почти все общественные процессы, вызванные пере�
стройкой, успели всесторонне проявить себя. Практически был завер�
шен этап всеохватной ломки прежней политической системы, ее об�
новления. И теперь, по сути дела, все возвращалось — на ином, прав�
да, уровне —  к исходной позиции. Решающей задачей становилось
сохранение уцелевшего, а также устранение деструктивных явлений,
набравших критическую мощь. Особое место уделялось образованию
новой, плюралистического типа, политической системы.

Политическое структурирование депутатского корпуса
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Однако надо признать: сколь�либо ярких или попросту разнообраз�
ных партий и движений в России не появилось. Наоборот, началась сво�
еобразная фантомизация общественной сферы. Появились организа�
ции�призраки, в которых был различим только лидер (или лидеры) да
окружающее его «ядро» приближенных. в то время как социальная опора
и масса были почти неощутимы. Необходимые для официальной регис�
трации 5 тысяч членов оставались для подавляющего большинства та�
ких “партий” недостижимой мечтой.

Следует принять во внимание, что в советском обществе никогда не
существовало того типа политической активности и тех институтов, ко�
торые привычны на Западе, — политических партий, многопартийных
выборов, конкуренции партий и партийных программ, парламентской
оппозиции и пр., как справедливо отмечал Ю.Левада.  Возникшие в
России после 1988–1990 годов феномены с подобными названиями,
в лучшем случае, можно было считать подобиями соответствующих за�
падных институтов. Никакие новообразованные политические партии
в России не оказывали сколько�нибудь заметного влияния на населе�
ние и не стимулировали его политическую активность. Если на Западе
партии выдвигают свои политические программы и своих лидеров до
парламентских выборов, то в России сами партии стали заявлять о себе
только после первых демократических выборов (и после ликвидации
официальной монополии КПСС на власть). Поэтому, несмотря на фор�
мально существующий политический плюрализм, реальные отноше�
ния политической поддержки и доверия (и соответствующие негатив�
ные установки) по�прежнему, как и в советском «монолитном» обще�
стве, строились вокруг одной�единственной оси: «власть и народ» —
при отсутствии того набора социальных и политических организаций,
которые характерны для гражданского общества186.

Это подтверждалось и политическим структурированием депутатско�
го корпуса российского Съезда. В мае 1990 года 920 депутатов (по
Конституции РСФСР численность Съезда устанавливалась в 1 068) дек�
ларировали себя членами КПСС. В июле, незадолго до августовского
приостановления Ельциным деятельности КПСС и КП РСФСР, членство
в этой партии заявили 767 депутатов, а в октябре 1991, перед оконча�
тельным запретом КПСС, при перерегистрации на Съезде — 675. При
этом в съездовскую группу «Коммунисты России» записалось на 25
мая 1990 года только 355, а по состоянию на 1 апреля 1991 – 216.

Демократическая партия России (ДПР) Н.Травкина, первая офици�
ально зарегистрированная антикоммунистическая партия в РСФСР,

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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Таблица 8
Изменение партийно
политической структуры Съезда народных

депутатов РСФСР (1990 	1993)

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Народные депутаты России. 1990�1993.  Изд. Госдумы. 1998. С.36.

187 Народные депутаты России. 1990�1993. Изд. Госдумы. 1998. С. 31�56.

имела в 1991 году трех депутатов, Республиканская партия (выходцы
из «Демплатформы в КПСС») – 8, Социал�демократическая партии РФ
– 4, Свободная демократической партии России (СВДП) – 3. Только 2
депутата записались осенью 1991 года в образованную А.В.Руцким
Народную партию свободной России (НПСР), хотя группа «Коммунисты
за демократию» на 1 июля 1991 года насчитывала 96 человек. Депута�
тами были 1 член Российского христианского демократического дви�
жения (В.Аксючиц), 1 – Народной партии России (Т.Гдлян), 2 – Конститу�
ционно�демократической партии (табл.8).

Движение «Демократическая Россия» в апреле 1991�го имело на
Съезде группу из 205 депутатов. Но по состоянию на 1 марта 1993 года
в одноименной фракции зарегистрировались только 48 депутатов. Пос�
ле запрета КПСС и КП РСФСР во фракции «Коммунисты России» заре�
гистрировались 67 народных депутатов (на 1 марта 1993 г.)187.

Мало о чем говорило структурирование депутатского корпуса по груп�
пам и фракциям. “В России ничто не называется своим именем — сло�
ва и названия только вводят в заблуждение». Этот вывод был сделан
еще в 1839 году маркизом де Кюстином, но и полтора столетия спустя
может быть применен с полным основанием  для характеристики тако�
го феномена российской политической жизни, как политические груп�
пы на Съезде народных депутатов РСФСР. Например, группа «Рабочий
союз» была отнюдь не сторонницей «Коммунистов России», а  филиа�
лом «Демократической России». Да и само членство в такой вроде бы
политически определенной группе, как «Коммунисты России», мало о

Политическое структурирование депутатского корпуса



106

188 Мегаполис�Континент: 1991, № 10.
189 Исследования группы А.Собянина впервые представили: Собянин А.А, Юрьев
Д.А. Съезд народных депутатов РСФСР в зеркале поименных голосований. Расста�
новка сил и динамика развития политического противостояния (1990�1991). –
М.: Информполиграф. – 96 с.

чем говорило. В нее, например, записался перед неудачным выдвиже�
нием на пост заместителя Председателя Верховного Совета С.М.Шах�
рай — один из ближайших советников Б.Н.Ельцина. Запутанность по�
нятий, нечеткость определений в российском парламенте, конечно, не
были случайными. Ведь демократические СМИ, памятуя о позитивном
отношении общественного мнения к понятию «левый», всячески навя�
зывали обществу представления по оси «левый — правый», где себя
относили к «левым», а коммунистов… к «правым». Отсюда и стремление
правых (в европейском понимании), выступавших под самоназванием
«демократы»,  проводить свою либеральную политику, используя ле�
вые лозунги и понятия, по сути им чуждые. Так решалась задача —
дезориентировать общественное мнение относительно сути политичес�
кой и экономической политики, затушевать истинные намерения за
терминологической эквилибристикой.

Фантомизация общественной сферы в процессе плюрализации по�
литического, парламентского пространства объяснялась, как под�
черкивал С.И.Васильцов, прежде всего, тем, что рывок к многопар�
тийности произошел в России в тот самый момент, когда в осталь�
ном мире (на том же Западе) в ней уже разочаровались. Не мень�
шую роль сыграла и усталость от кризисных встрясок, партийного
эгоизма и разных склок, нарушающих и без того крайне шаткую
(особенно в пору перестроек) общественную стабильность. В итоге
от трети до половины представителей даже таких “эталонных” пар�
ламентских демократий, как Италия, Испания или ФРГ, говорили,
что куда лучше иметь 2�3 партии, не больше. А Россия двинулись не
совсем в том направлении, куда на самом деле хотел бы идти взя�
тый за образец мир, сведя суть политической реформы главным об�
разом к насаждению бескрайней многопартийности188.

Процессы политической дифференциации депутатского корпуса были
настолько подвижны, что в течение 1990�1991 годов можно было го�
ворить лишь о замерах «политической температуры» депутатского кор�
пуса по одной оси: поддержка инициатив Б.Н.Ельцина или голосование
против них. Измерением этой «температуры» занималась аналитичес�
кая группа А.А.Собянина189, первоначально обеспечивавшая аналити�
ческое сопровождение на съездах «Демократической России», а затем

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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сотрудничавшая с Г.Э.Бурбулисом в бытность его первым вице�премье�
ром правительства России и госсекретарем РФ. Причем публикации ее
наработок в прессе, особенно в «Аргументах и фактах», инициировали
эффект обратной связи, способствовали организации общественного
давления на тех или иных «правых», «консервативных», «реакционных»
депутатов. Позже анализ «политической температуры» каждого депу�
тата использовался для решения кадровых вопросов при назначении
полномочных представителей президента в регионах из числа депута�
тов, продвижения их в структуры исполнительной власти и т.п.

«Политическая температура» каждого депутата группой А.А.Собянина
вычислялась как разность доли голосов (%), поданных с позиций со зна�
ком «+», т.е. «Демократической России» , и доли голосов со знаком «–», т.е.
«Коммунистов России» (пропущенные голосования не учитывались). Та�
ким образом, депутат, голсовавший только с позиций «Демократической
России», имел «рейтинг» или «политическую температуру» +100, а после�
довательный член группы «Коммунисты России», соответственно –100190.

Как показало исследование, на Первом съезде  83 процента депута�
тов были по результатам ключевых голосований отнесены либо к «де�
мократам», либо к «партократам», а в колеблющийся «центр» попало
лишь 16,5 процента народных избранников. На Втором  съезде доля
противостоящих групп несколько сократилась, а «центр» вырос до 19
процентов от числа депутатского корпуса. Причем соотношение сторон�
ников «Демократической России» и «Коммунистов России» на этих съез�
дах было примерно равным (около 40�43%), с небольшим преимуще�
ством демократов. А вот на Третьем  и Четвертом съездах в 1991 году,
когда предпринималась попытка отставки Б.Н.Ельцина и шло проти�
востояние по поводу учреждения института президента, произошла
более резкая поляризация депутатского корпуса. Только 10 про�
центов народных избранников вели себя политически непоследова�
тельно, центристски (гр.9).

Довольно жесткая структуризация народных депутатов по принци�
пу: «ельцинисты» – «антиельцинисты», «партократы» – «демократы»,
«консерваторы» – «радикалы» – привела и к большей фракционной
определенности.

Например, на Первом съезде были зарегистрированы 24 депутатс�
кие группы. Но если «Коммунисты России»  дисциплинированно записа�
лись по принадлежности, то «Демократическая Россия», создав для виду
группу из 66 человек, действовала через группы�сателлиты: уральс�

Политическое структурирование депутатского корпуса
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График 9
Динамика изменения политических позиций депутатов на

I – III съездах (1990 – 1991 гг.) по данным ключевых поименных
голосований

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Собянин А.А., Юрьев Д.А. Съезд народных депутатов... С.47.

кую и московскую, «Гласность», «Беспартийные депутаты» и т.п. Все офи�
циальное групповое структурирование мало что говорило обычному из�
бирателю. За некоторыми исключениями, помимо «Коммунистов Рос�
сии» и «Демократической России». Затем к этим ислючениям добави�
лась и группа «Радикальные демократы», которая  вдруг выкристаллизо�
валась из всевозможных профессиональных и региональных объедине�
ний в связи с недовольством по поводу выбора Б.Н.Ельциным в качестве
главы правительства не члена МДГ М.Бочарова, а заместителя Председа�
теля Совета министров СССР по авиапрому И.Силаева (ил.14).

Первые же шаги в сторону плюрализации дали конкретные плоды. Бе�
зоговорочное преобладание КПСС в политической и государственной сфе�
ре было преодолено. И это, прежде всего, демонстрировал российский
депутатский корпус, в котором спустя год, формально доминирующей по�
литической силой оставалась КПСС в лице 767 депутатов�коммунистов.

В российском депутатском корпусе к концу первого года его деятель�
ности (на 1 июля 1991 г.) уже можно было выделить крупные межфрак�
ционные политические образования (гр.10).

Демократические группы: «Демократическая Россия» (69 чел.), «Ра�
дикальные демократы» (55), «Российский союз» (51), «Объединенная
фракция социал�демократов и республиканцев» (52).

Умеренно демократические группы: «Беспартийные депутаты» (55
чел.), «Коммунисты за демократию» (96), «Левый центр» (65), «Сувере�
нитет и равенство» (50).

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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График 10
Фракционная структура депутатского корпуса на 1 июля 1991 г.

(В депутатских объединениях допускалось двойное членство)

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Обухов С.П., Сухопаров А.А. Парламентские фракции и блоки. Справоч�
ник для парламентских журналистов. Приложение к информационному бюллете�
ню «Парламентская неделя». Консультант � предс. Совета депутатских фракций ВС
РФ В.И.Новиков – М.: Известия, 1993. С.30.

191 Обухов С.П., Сухопаров А.А. Парламентские фракции и блоки. Справочник для
парламентских журналистов. Приложение к информационному бюллетеню «Пар�
ламентская неделя». Консультант � предс. Совета депутатских фракций ВС РФ
В.И.Новиков – М.: Известия, 1993. С.30.

Центристские группы: «Смена – Новая политика» (51 чел.), «Промыш�
ленный союз» (58), «Рабочий союз» (53).

Прокоммунистически и патриотически ориентировнные группы: «Ком�
мунисты России» (357 чел.), «Отчизна» (70), «Россия» (74), «Аграрный
союз» (111)191.

Так как в начале функционирования депутатского корпуса не было
регламентного запрещения членства в нескольких группах, то массово
отмечалось двойное членство, для придания политического веса «дру�
жественным группам».

Как видно, в среде народных депутатов РСФСР господствовал такой
плюрализм политического самоопределения, что роль формально пра�
вящей в СССР Коммунистической партии все больше размывалась, а
на уровне России все явственнее становился оппозиционный характер
положения этой партии.

Из данных социологических обследований, проводившихся еще в 1989
году Центром исследований политической культуры России, следовало:
компартия начала как бы выпадать из массового политического созна�
ния. Основного своего противника в ней усматривали всего 6 процентов

Политическое структурирование депутатского корпуса
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населения, но и главную руководящую силу в обществе ей же продолжали
приписывать только 7. Однако процесс размежевания нарастал, и уже к
1991 году политические симпатии масс разделились почти поровну. С од�
ной стороны, остались члены и сторонники партии, а также нейтрально
доброжелательно настроенные к ней люди. А с другой —  возник край�
не разноликий конгломерат последователей разного рода течений и
групп, чаще всего демократической направленности192.

Казалось бы, еще один шажок,  и страна вступит, наконец, в класси�
ческую многопартийность. Но этого�то и не случилось! Всерьез связы�
вать себя узами с этими политическими новообразованиями решались,
в конечном счете, лишь 23 процента опрошенных193. И вовсе не из
пресловутого страха оказаться в оппозиции к КПСС. Респонденты в
конце 80 – начале 90�х мало чего боялись: даже разразившись на
полях социологической анкеты градом “филиппик” в адрес партии и
государственных руководителей, они частенько приписывали рядом
свой домашний адрес —  знай, мол, наших.

В началу 90�х становилось очевидно: плодотворного, основанного на
свободной политической конкуренции, состязания партийных сил в
России не вышло. Вместо этого страну начала сотрясать непримиримая
их схватка. Не имея сил на демократическую парламентскую борьбу за
“место под солнцем”, многие из только что созданных организаций дви�
нулись по истоптанной тропе, дабы любой ценой «изничтожить» оппо�
нентов. Последствия не заставляют себя ждать, хотя и оказываются
(как это нередко бывает в истории) обратными ожидавшимся...

Не успев толком укорениться, отечественная парламентская много�
партийность сильно упала во мнении избирателей. Не случайно, ска�
жем, спустя всего полгода после выборов народных депутатов СССР,
почти половина их стали заявлять, что предпочли бы голосовать за иных
кандидатов. Новая, претендующая на плюралистичность, партийная
система очутилась перед реальной угрозой распада, не успев даже кри�
сталлизоваться в обществе.

В обстановке надвинувшегося хаоса коммунисты, переживавшие ос�
трейший кризис, но сохранив при этом социальную “плоть” и способ�
ную к обновлению идейную наполненность, получили вдруг весомый
шанс на некую “ремиссию” собственного влияния. Упадок их престижа
к началу 1991 года, судя по ряду симптомов, приостанавливается. И
даже поворачивает вспять.  Как иначе объяснить, например, тот факт,
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что обвинения КПСС в разжигании гражданской усобицы, усиленно (и
даже с азартом) нагнетавшиеся в первые месяцы 1991 года, разделя�
лись, самое большее, третью россиян?194.

Интерес представляют данные телефонного опроса москвичей в се�
редине января 1991 года — в разгар событий в Прибалтике — социо�
логической группой  Подкомитета по изучению общественного мнения
Верховного Совета РСФСР, по случайной представительной выборке
(908 опрошенных) 195. Результаты исследования, доложенные руковод�
ству Верховного Совета, показывали  «нарастающую неудовлетворен�
ность населения демократами, не сумевшими приостановить ухудше�
ние положения в стране»; «снижение рейтингов всех ведущих деятелей,
включая недавних кумиров»; «глубокое разочарование в деятельности
недавно возникших партий и  движений».

Если 1990 год вывел на политический горизонт большое число новых
имен, то, уже начиная с лета, происходит процесс резкого  сокращения
“списка” лиц, рассматриваемых в общественном сознании как  перс�
пективные политические лидеры. Резко упали  рейтинги Ельцина, По�
пова, Станкевича, Травкина и других “межрегионалов”, но не выросли
они и у их оппонентов. Московский рейтинг Горбачева тоже  существен�
но упал (в “глубинке” — еще больше). Такие “новые демократы”, как
один из парламентских лидеров социал�демократов Олег Румянцев и
член «Демократической России» Сергей Шахрай, опоздавшие к “разде�
лу пирога” в 1989  году, так и не смогли приобрести известность и попу�
лярность из�за снижения  интереса москвичей к политике вообще. Ра�
бочие, определенное время  колебавшиеся и едва не пошедшие за
“демократами�межрегионалами”, заметно  склонились, как говорилось
в отчете, «в пользу авторитарной тенденции».

Более того, 53 процента опрошенных заявляли, что на пост прези�
дента страны не видят ни одной подходящей фигуры. В этой связи де�
лался вывод: «Становятся проблематичными и шансы на  успех Ельци�
на в случае президентских выборов в России весной. Сейчас еще он
мог бы пройти. Но очень велика вероятность, что и его акции будут
падать». Что касается доверия Горбачеву как президенту, в случае ги�
потетического референдума 34 процента изъявили готовность его под�
держивать и 48  — отвергнуть.

Анализ партийных предпочтений москвичей приводил социологов
Верховного Совета РСФСР к выводу, что «нарастающий кризис демок�
ратии хорошо демонстрирует и глубокое разочарование  в деятельнос�
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Таблица 9
Поддержка партий и движений при возможных альтернативных

выборах в Москве (%, по годам)

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Социологическая группа Подкомитета по изучению общественного мне�
ния Верховного Совета РСФСР. Московские опросы: август и ноябрь 1990, январь
1991. Телефонные интервью. Выборка «случайная»,  представительная. 908 рес�
пондентов //Независимая газета: 1991, 16 февраля.

ти и новых, и старых партий и движений». При этом вдвое выросла под�
держка КПСС, которая объяснялась, кроме общих причин, «еще и  неус�
пехом Демплатформы, поторопившейся порвать с КПСС» (табл.9).

К январю 1991 года КПСС�КП РСФСР располагали в Москве домини�
рующей общественной поддержкой – 31 процент. Показатель, сопос�
тавимый с поддержкой в  2003 году  новой правящей партии – «Единая
Россия».

Кстати, рост общественной поддержки КПСС привел и к изменению
политической структуры российского депутатского корпуса. Упавшая к
началу 1991 года до 216 человек численность группы «Коммунисты
России» к середине года резко увеличилась – до 357.

Исследование социологической группы Подкомитета по изучению
общественного мнения Верховного Совета РСФСР выявило снижение
у москвичей авторитета ДПР Н.Травкина (с 21 до 15 %). Но особое разо�
чарование постигло жителей столицы в Социал�демократической партии
Российской Федерации: падение рейтинга с 14 до 4 процентов.

Снижение авторитета новообразованных демократических партий
даже в либерально� прореформаторски настроенной столице в значи�
тельной степени предопределялось нарастающим требованием «сроч�
но навести порядок, приостановив демократию и гласность». Причем
если в ноябре 1990 года это мнение разделяли 20 процентов жителей
столицы, то в январе – уже 39, а среди рабочих – 45. Требовали «про�
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должать идти по пути демократии и гласности» в ноябре 68 процентов
москвичей, а в январе уже только 51 (среди рабочих – 41)196.

В целом же перед страной, похоже, открывалась несколько иная,
нежели виделось на старте общественной ломки, перспектива. Вполне
реальной представлялась возможность выбора не столько между дик�
татом КПСС и безбрежной многопартийностью, сколько освоение та�
кой сложной и гибкой, но куда больше, быть может, подходящей к усло�
виям России вещи, как доминантно�партийная политическая система.
При ней в обществе действуют, как правило, одна крупная партия и
сонмище малых организаций, ревниво и бдительно контролирующих
ее шаги, наказывая оппозиционными демаршами все просчеты, ле�
ность и авторитарные поползновения. Но такой вариант был возмо�
жен, видимо, лишь при условии сохранения полновластного парламен�
та. Российский демократический транзит вполне мог пойти по пути пос�
левоенной Италии, Франции де Голля или независимой Индии. Тороп�
ливое перескакивание через ступени государственного развития, уч�
реждение суперпрезидентства, как показало дальнейшее развитие
событий, оказались небезопасными и привели не только к торможе�
нию партийно�политического строительства, но и к существенному ог�
раничению роли парламента. А такой вариант многопартийности, как
однодоминантная система в условиях полновластного парламента, спо�
собный, как доказал мировой опыт, особенно в многонациональной
стране, дать обществу стабильность и защищенность прав и свобод
граждан Россией, так и не был использован. Возникший после 2002
года в России прообраз однодоминантной системы имеет серьезные
изъяны, прежде всего из�за ущербной роли законодательной власти.

Образ парламента в процессе перехода от советскойОбраз парламента в процессе перехода от советскойОбраз парламента в процессе перехода от советскойОбраз парламента в процессе перехода от советскойОбраз парламента в процессе перехода от советской
парламентcкой республики к президентскому режимупарламентcкой республики к президентскому режимупарламентcкой республики к президентскому режимупарламентcкой республики к президентскому режимупарламентcкой республики к президентскому режиму

Институт президентской власти, возникший в СССР в 1990, а в РСФСР
— в 1991 году, изначально воспринимался частью законодателей как
органично чуждый Советской республике. И это понятно: полновластие
и соединение в Советах законодательной и исполнительной власти были
несовместимы с принципом их разделения, одним из выражений кото�
рого является наличие в системе органов власти поста президента.
Поэтому идея его учреждения встретила значительное сопротивление
и на союзном, и на российском уровнях части народных депутатов —

Образ парламента в процессе перехода
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сторонников сохранения Советской власти. Они вполне резонно увиде�
ли в этом нарушение принципа полновластия Советов и Съезда, что
было закреплено в Конституции и СССР, и РСФСР.

При введении поста президента на уровне СССР следовал ряд объяс�
нений, обосновывающих отступление партийного руководства от про�
возглашенных ранее принципов советского строительства. От имени
рабочей группы, созданной для разработки вопроса об учреждении
поста Президента СССР, вице�президент АН СССР В.Н.Кудрявцев пред�
ложил Верховному Совету СССР такие доводы. Прежде всего это обо�
сновывалось размежеванием функций партии и государства. Следую�
щим аргументом была необходимость согласования деятельности за�
конодательных и исполнительных органов власти. Кроме того, возник�
ла настоятельная потребность в стабилизации обстановки и быстром
разрешении чрезвычайных ситуаций, для чего оказались неприспособ�
ленными существовавшие структуры197.

Понятно, что такого рода аргументация выглядит довольно уязвимой.
Например, необходимость создания нового института в связи с переда�
чей властных функций от партии к государству. Потому что мировой опыт
свидетельствует об успешном их перераспределении между парламен�
том и правительством. Принцип же разделения властей предполагает
их взаимовлияние, а не создание некоего координирующего органа в
лице президента.

Очевидно другое: при введении института президентства в СССР ре�
шающую роль играли соображения политической целесообразности. С
одной стороны, часть партийного руководства видела в условиях плю�
рализации общества возможность сохранения своего влияния на госу�
дарственное управление через новый властный институт. А с другой —
одним из доминирующих было явное стремление Генерального секре�
таря ЦК КПСС М.С.Горбачева получить “свободу рук” и уйти из�под кон�
троля собственной партии. Нарастающее недовольство партийных масс
его деятельностью, выразившееся в постоянных требованиях отчета, от�
ставки и пр., были для него чреваты опасностью действительного смеще�
ния с постов не только руководителя партии, но и Председателя Верховно�
го Совета СССР, в котором члены КПСС составляли большинство.

В этом духе сегодня звучат оценки политических мотивов учрежде�
ния института президентства, высказываемые ведущими российскими
правоведами.
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«Пост Генсека утратил былое влияние, – отмечал известный специа�
лист по конституционному праву проф. С.А.Авакьян. – а должность Пред�
седателя Верховного Совета СССР не очень�то позволяла развернуть�
ся. Пост Президента давал простор деятельности… Он помогал лидеру
освободиться от опеки «родной» партии. Нацеленный на реформы ли�
дер должен был каждый свой шаг сверять с Политбюро ЦК КПСС и при
этом опасаться, что его не только свергнут с партийного поста, но и с
должности Председателя Верховного Совета СССР»198.

«Горбачев панически боялся потерять власть, – еще более жестко
характеризовала политическую мотивировку введения института пре�
зидентства в советскую систему проф. Е.А.Лукьянова. – Его авторитет в
партии начал стремительно падать. В любой момент он мог лишиться
всего достигнутого. В том числе славы «великого Горби» за рубежом,
которая автоматически сопутствовала его должностям»199.

В новой политической элите РСФСР при обосновании учреждения
поста президента также доминировали, как теперь очевидно, преиму�
щественно субъективные соображения.

Во�первых, в условиях постоянных конфликтов с союзным Центром,
возглавляемым Президентом СССР, считалось удобнее отстаивать свои
интересы при наличии соответствующего государственного института.
Выступая с докладом на Третьем съезде народных депутатов, Б.Н.Ель�
цин прямо сказал: «В сложившихся политических и экономических ус�
ловиях президентство должно стать одним из важных инструментов
обеспечения суверенитета России, защиты ее интересов в отношениях
с еще далеко не правовым Центром»200.

Во�вторых, самому Ельцину представлялось, что пост именно прези�
дента, а не постоянно подотчетного Съезду Председателя Верховного
Совета, гарантирует ему упрочение статуса в системе органов государ�
ственной власти, позволит эффективнее бороться с оппозиционной ему
Коммунистической партией и ее руководством. Понятно, что столь же
открыто об этом он не объявлял. Но обвинения в подобных стремлени�
ях на том же Третьем съезде в содокладе от имени «шестерки» оппози�
ционных Б.Н.Ельцину членов Президиума Верховного Совета выска�
зал председатель Совета Республики В.Б.Исаков: «Все делается ради
главной цели – ничем не ограниченной президентской власти… Ви�
деть, как, прикрываясь самыми святыми словами, под грохот бараба�
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нов демагогии идет новая диктатура, и не сказать об этом – значит
совершить преступление перед народом, перед своей собственной со�
вестью. Мы сказали. Думайте»201.

Дискуссия о президентстве в Российской Федерации изначально но�
сила личностный характер. Для всех было ясно, что реальным претен�
дентом на этот пост является Председатель Верховного Совета РСФСР
Б.Н.Ельцин. Орган Верховного Совета «Российская газета», ссылаясь
на мнение масс весной 1991 года, писала, что люди, высказываясь за
учреждение поста российского президента, «называют главной канди�
датурой на эту должность Б.Н.Ельцина; выражают мнение, что “коман�
да Ельцина” в ее нынешнем составе (большое количество респондентов
называли имена его ближайших сподвижников — А.А.Собчака, Р.И.Хасбу�
латова, С.М.Шахрая, И.С.Силаева) способна стабилизировать экономику
и провести глубокие  демократические преобразования в стране»202.

Данные опроса ВЦИОМ в феврале 1991 года однозначно свидетель�
ствовали о том, что Ельцин пользуется поддержкой если не абсолютного,
то относительного большинства российских граждан (табл.10). С ним не
могли конкурировать ни члены его команды (А.А.Собчак, Г.Х.Попов, И.С.
Силаев, Р.И.Хасбулатов), ни лидер оппозиционной КП РСФСР И.К.Полоз�
ков, ни такой моральный авторитет того времени, как А.И.Солженицын.

Кредит доверия Б.Н.Ельцину был большим, чем Верховному Совету
РСФСР. Но если в июле 1990 года это, как и одобрение его деятельности,
было почти в два раза выше, чем к Верховному Совету РСФСР, то уже к
декабрю того же года разрыв составил всего 10 пунктов (гр.11). И это
означало, что, лишь ослабив связь с этим институтом, чья общественная
поддержка изначально была ниже и тоже шла по нисходящей, Б.Н.Ельцин
мог сделать попытку заручиться новым кредитом общественного дове�
рия, получить новую легитимацию для своей деятельности.

Следует отметить, что рождение российским Съездом народных де�
путатов нового института – «республиканского советского президент�
ства» — происходило в довольно острой политической борьбе. И здесь
апелляция к общественному мнению, как средству давления на поли�
тических оппонентов, играла довольно значительную роль. Например,
обычным стало чтение со съездовской трибуны такого рода телеграмм
с угрожающим «мнением масс»: «Съезд народных депутатов не оправ�
дал наших надежд, игнорировал волеизъявление народов, не включил
в повестку дня вопросы о президентстве в России и о требованиях бас�
тующих шахтеров. Народные депутаты оторвались от народа. Шахты
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Таблица 10
Одобрение или неодобрение деятельности различных политических

и общественных деятелей в феврале 1991 г. (%)

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: ВЦИОМ. Опрос  9�19 февраля 1991 г. Всероссийская репрезентатив�
ная выборка. 1049 респондентов, 15 городов и 9 сельских районов 10 регионов
РСФСР //Общественное мнение России в цифрах и комментариях. C.5�6.

График 11
Динамика доверия населения Б.Н.Ельцину и

Верховному Совету РСФСР (%)

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: ВЦИОМ. Опросы 1989�1990 гг. //Общественное мнение России в циф�
рах и комментариях.  C.16.
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будут продолжать бастовать до выполнения наших политических тре�
бований. К нам готовы присоединиться металлурги, железнодорожни�
ки и работники других отраслей» (Б.Н.Денисенко)203.

«Уважаемые наши депутаты! Правление колхоза имени Кирова Курс�
кой области Суджанского района и колхозники в количестве 400 чело�
век глубоко возмущены работой Третьего (внеочередного) съезда на�
родных депутатов РСФСР. Мы приступили к весеннему севу, и что мы
видим? Из�за вашего политического несогласия на Съезде промыш�
ленность недопоставила нам технику, необходимую уже сейчас на ве�
сенние работы; не хватает семян. Сегодня необходимо прекратить все
политические распри и решить экономические задачи» (А.В.Руцкой)204.

Естественно, все 22 тысячи писем, телеграмм, коллективных обраще�
ний избирателей в адрес Съезда не оглашались. Но в отчете его Секрета�
риата отмечено, что примерно 40 процентов из них связаны с пожелания�
ми как можно скорее принять конкретную программу по выходу из эконо�
мического кризиса, укрепить исполнительную власть в России205.

Такого рода настроения и требования к власти в 1991 году станови�
лись все более значимыми в условиях «войны законов», нарастания
хаоса на потребительском рынке, усиливающегося дефицита, прода�
ваемых по низким государственным ценам товаров народного потреб�
ления и продуктов питания. Исчезновение из продажи мыла, одежды,
тканей, обуви и других товаров повседневного спроса более всего бес�
покоило в декабре 1990 года 50 процентов опрошенных ВЦИОМом
россиян. Резкое ухудшение снабжения продуктами – 54 процента, рост
цен в условиях инфляции – 42, нехватка денег – 28206.

Январский (1991 г.) опрос того же Центра показал, что наибольший
процент опрошенных — 42 – полагают: реальная власть в стране при�
надлежит мафии, “заправилам теневой экономики”207.

Эти усиливающиеся общественные ощущения безвластия, размывания
ответственности структур власти перед обществом были использованы
для обоснования необходимости трансформации государственных инсти�
тутов Российской Федерации и учреждения президентства. В «реформа�
торских» и официальных СМИ развернулась соответствующая пропаган�
дистская кампания. Например, официальное издание Верховного Совета
«Российская газета» убеждала общественность – с помощью как резуль�

Глава 2. Народное представительство и президентская власть



121

208 Кузнечевский В. Население России о президентстве в республике //Российс�
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татов анкетирования, телефонного опроса москвичей, так и данных пресс�
опроса населения, в котором участвовало, по сообщению газеты, 100 ты�
сяч россиян — в том, что «люди требуют  персонификации высшего госу�
дарственного поста и персональной  ответственности главы государства
за проводимую политику». Посредством «голоса масс» доказывалось
также, что должность «председателя ВС РСФСР не отвечает современ�
ному уровню политического сознания населения, так как предполага�
ет, прежде всего, коллективную ответственность, что препятствует про�
ведению активной и  сильной политики в интересах населения». И во�
обще: «люди отождествляют должность председателя ВС РСФСР с сис�
темой, которая довела страну до глубокого кризиса».

При этом конкретные факты не приводились, только подчеркивалось,
что анализ данных опроса всех трех видов (анкетный, телефонный и
прессовый) прояснил: абсолютное большинство опрошенных высказа�
лись за введение поста Президента РСФСР, притом — немедленно. В
качестве социологического аргумента использовались также записи
на полях анкет: «В надписях на бланках и в письмах многие подчерки�
вают, что институт президентства в России особенно необходим  имен�
но сейчас, для того чтобы более успешно противостоять диктату Центра
и перешедшему в наступление партийно�бюрократическому аппарату,
все более ущемляющему суверенитет России»208.

Пройдет несколько месяцев, и руководство Верховного Совета, а так�
же не перешедшие в структуры президентской власти депутаты ужас�
нутся тому, что сами дали старт кампании по внушению общественности
мнения, будто Верховный Совет тождествен системе, «которая довела
страну до глубокого кризиса».

Справедливости ради надо отметить, что Б.Н.Ельцин и его ближайшее
окружение сразу после завоевания высшей государственной должнос�
ти в РСФСР – поста Председателя Верховного Совета – не скрывали
своих намерений по разрушению системы Советов.

Еще  в 1990 году демократически ориентированные «Известия» пыта�
лись убедить население в том, что «бездумная реанимация лозунга «Вся
власть Советам!», который воспроизводится сегодня от лица науки и боль�
шой политики чаще, чем в 1917�м, и даже считается знаком демократиз�
ма политических намерений», ни к чему хорошему не приведет. Тем, кто
находится в плену иллюзий насчет того, что передача власти Советам —
панацея от всех бед, полезно бы вспомнить, что Советы со своими испол�
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комами и аппаратом — органы той же власти, имеющие тенденцию к отхо�
ду от народа, который ее породил, превращаться из его слуг в повелите�
лей. Поистине: вышли из народа — вернутся не скоро. Поэтому и лозунг
«Вся власть Советам!» превращается по существу в призыв передать власть
одного, партийного, аппарата, другому — государственному»209.

Сразу после избрания Б.Н.Ельцина Председателем Верховного Совета
РСФСР начался отход от классических принципов деятельности Советов.
И первым звеном стала ликвидация института наказов избирателей. Выс�
тупая после Первого съезда — 17 июля 1990 года — перед участниками
Всероссийского совещания председателей районных, городских, посел�
ковых и сельских Советов народных депутатов РСФСР, он однозначно от�
реагировал на вопрос о принятии Верховным Советом РСФСР наказов,
данных народным депутатам России в период предвыборной кампании:
«Нет, не имелось в виду возвращаться к старой системе и принимать на
Верховном Совете весь перечень наказов»210. Досталось и системе Сове�
тов за ее якобы «любительский характер»: «Большая записка с вопросом,
но смысл в том, что недостаток Советской власти — ее любительский ха�
рактер. А там должны работать профессионалы и т.д. Я в принципе согла�
сен и постепенно, наверное, мы будем переходить к этому, хотя представи�
тели всех слоев населения в Советах должны участвовать»211.

Один из лидеров Межрегиональной депутатской группы в Верховном
Совете СССР и идеологов «Демократической оппозиции», пришедшей
к рычагам законодательной и исполнительной власти в РСФСР под ло�
зунгом «Вся власть Советам!» в декабре 1990 года, так сформулиро�
вал программу десоветизации: «Ограничение власти Советов вообще,
сосредоточение парламентов на законодательстве, превращение мес�
тных Советов из органов власти в органы местного самоуправления, то
есть в муниципалитеты, создание независимой судебной системы. Это
все звенья десоветизации»212.

Такого рода идеи «десоветизации» не скрывались и вбрасывались в
общественное сознание через многомиллионные тиражи средств мас�
совой информации, контролируемые «Демократической Россией» и
новым российским руководством, а также через руководимый Г.Х.По�
повым Моссовет, где до 60 процентов депутатов были избраны как
сторонники «Демократической России». Естественно, как деятели  КП
РСФСР, так и независимые аналитики, транслировали в общество свои
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оценки быстрого перехода «Демократической России» от лозунга «Вся
власть Советам!» к требованиям десоветизации.

Тогда еще орган Моссовета «Независимая газета» в январе 1991 года
опубликовала такой аналитический комментарий: «Власть сейчас в руках
умеренной части демократов. Но, едва получив эту власть, их лидеры —
Гавриил Попов и Анатолий Собчак, сталкивающийся в  Ленинграде с теми
же проблемами, а также Николай Травкин (председатель Комитета по ра�
боте Советов ВС РСФСР) и Илья Заславский (в меньшей степени) — при�
шли к выводу, что тормозом прогресса является система Советской влас�
ти как таковая. Категоричней всех эту мысль высказал Собчак, заявив�
ший: “С идиотизмом Советской власти пора кончать!”…

По мнению Попова, Советы, даже избранные демократическим пу�
тем, как и их предшественники ленинской поры, способны в лучшем
случае ликвидировать прежние властные структуры, но не создать но�
вые... Выход из создавшегося положения он и его сторонники видят в
прямом избрании населением руководителей исполнительной власти
(своего рода “президентов” городского и районного масштабов). Но
поскольку трудно себе  представить носителей власти (в данном случае
депутатов Советов), которые добровольно сложили бы с себя полномо�
чия, сторонники “десоветизации” стремятся хотя бы усилить админист�
ративно�исполнительное звено в рамках данной структуры213.

Первый секретарь МГК КП РСФСР  Ю.Прокофьев, со своей стороны,
видел причины возникновения лозунгов десоветизации в падении обще�
ственного престижа «Демократической России»: «…Сейчас  демократичес�
кие силы в значительной мере разочаровали население. Раньше демок�
раты справедливо выступали за ликвидацию привилегий у партийного
аппарата. А теперь аппарат в Моссовете в два раза больше, чем был. 304
депутата получают зарплату по 450 рублей и еще 100 “депутатских” руб�
лей. Раньше такого не было. Решение жилищных проблем, приобретение
машин – все осталось по�прежнему, только перешло от одних к другим.
Люди это видят. Сейчас у нас полный нигилизм. Не верят ни КПСС, ни
демократическим силам. Был лозунг: “Вся власть Советам!”, теперь выд�
вигается лозунг десоветизации, введения жестких структур исполнитель�
ной власти — мэра, который всех назначает, все решает»214.

Таким образом, идеи учреждения института президентства, усиления
органов исполнительной власти в Советах – первые шаги в реализа�
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215 Личный архив автора. Стенограмма совещания... 17 июля 1990 г. С.17.
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ции плана десоветизации, реализуемого новым российским руковод�
ством. Понятно, что эта идея не могла быть осуществлена с наскока. На
уровне официальной лексики и действий она маскировалась рассуж�
дениями о необходимости конституционной реформы.

Еще в июле 1990 года Б.Н.Ельцин на совещании с руководителями
Советов изложил свой план конституционной реформы: «Мы решили
пойти по несколько другому пути. Конституционная комиссия подгото�
вит 9 – 10 – 12 основных принципов Конституции, самых�самых глав�
ных, очень доступно сформулированных, доступно для понимания каж�
дого гражданина. Перед этим в сентябре принять закон о референду�
мах и провести референдум по этим принципам Конституции, т.е. каж�
дому дается этот лист, где вот эти принципы – первый, второй, третий;
еще будет определено, будет ли 9, будут ли 10, будет ли 12, но, навер�
ное, не больше, и каждый гражданин против этого принципа поставит
«да», «нет», «да», «нет». Вот и все. То есть согласен с такими принципами
народ или нет. Потом подводится итог, и мы определяем, что из 12�ти
принципов с 2 народ не согласен. Значит, они исключаются, и на основ�
ных принципах, которые народ признал, разрабатывается проект Кон�
ституции, и она утверждается на Съезде народных депутатов. Нам ка�
жется, что этот путь более короткий и более понятный, потому что, нече�
го греха таить, проект Конституции, когда идет обсуждение, многие его
даже не читают. А прочитать 10�12 таких принципиальных пунктов, я
думаю, это может каждый и выразить свое отношение»215.

Но реалии жизни, когда оказалось, что далеко не все, что является
«должным» и «полезным» с точки зрения реформаторов, воспринима�
лось общественным мнением, более того, даже отвергалось, застави�
ло российское руководство и в вопросах конституционной реформы, и
планах десоветизации отказаться от линии на обсуждение конституци�
онных изменений на референдуме. Так, соответствующие законода�
тельные инициативы депутатов от фракции «Коммунисты России»
И.М.Братищева и Б.Г.Кибирева на Третьем (внеочередном) съезде народ�
ных депутатов, пытавшихся добиться реализации поручения Первого съез�
да от 22 июня 1990 года о проведении референдума по конституционным
принципам, хотя и набрали относительное большинство, но были заблоки�
рованы «Демократической Россией»216.  Любопытно, что Б.Н.Ельцин — ак�
тивный проводник этой идеи в 1990 году – голосовал на Съезде оба раза,
как показали данные поименного голосования, против217.
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Более того, под прикрытием кампании о введении института прези�
дента, де�факто были существенно урезаны полномочия высших пред�
ставительных органов власти. Б.Н.Ельцин в докладе «О политическом и
социально�экономическом положении в РСФСР и мерах по выходу из
кризиса» на Третьем (внеочередном) съезде народных депутатов РСФСР
в марте 1991 года так изложил свое видение перспективы трансфор�
мации советской системы: «Система Советов в том виде, в каком она
существует до сих пор, была возможна только при наличии единой вер�
тикальной властной структуры, какой всегда являлась партия.

Когда эта несущая конструкция пошатнулась и уже не смогла служить опо�
рой для бутафорских Советов, органы власти оказались мало способными
выполнять властные функции. Они изначально не были предназначены для
этого. Безвластие Советов провоцирует их на выход за пределы своей компе�
тенции и тем самым разжигает так называемую «войну законов».

Преодолеть безвластие Советов можно только двумя способами.
Первый – восстановить монопольную власть партии, что и пытаются

делать известные силы, толкая страну в прошлое.
Второе – сделать выбор в пользу реального разделения властей, что

потребует существенной реорганизации Советов, глубокого переосмыс�
ления их роли в системе органов государства. Важно создание системы
сдержек и противовесов. Суть этой системы – не в автономной дея�
тельности каждой власти, это невозможно, а в их взаимном контроле,
исключающем преобладание какой�либо из властей и тиранию»218.

На этом  Съезде команде Б.Н.Ельцина удалось добиться наделения рос�
сийского лидера чрезвычайными полномочиями под видом «перераспре�
деления полномочий между высшими государственными органами РСФСР
для осуществления антикризисных мер и выполнения решений Съездов
народных депутатов РСФСР». Вроде бы рутинное установление даты выбо�
ров Президента РСФСР 12 июня 1991 года сопровождалось серьезной
институциональной трансформацией. Так, используя «всевластие Советов»,
удалось сравнительно просто разрешить Верховному Совету «издавать
законы по вопросам, отнесенным к компетенции Съезда», а Председате�
ля Верховного Совета  и Председателя Совета министров наделить пра�
вом издавать акты обязательные для исполнения на территории РСФСР219.

Опыт Третьего съезда, который начался в обстановке массовых де�
монстраций, ввода войск в Москву и ожесточенного конфликта с союз�
ным Центром, показал команде Б.Н.Ельцина, что вполне можно и без
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референдумов «по 9�10�12 основным принципам Конституции» добить�
ся нужного решения на «депутатском митинге», «вечевом» парламенте,
в который нередко превращался плохо политически структурирован�
ный Съезд. Вплоть до ограничения собственных конституционных пол�
номочий. Давление с улицы плюс массированное информационное дав�
ление, даже изнутри, с помощью съездовской депутатской газеты, сыг�
рали свою роль (ил.15). Третий съезд, породивший институт президент�
ства в Российской Федерации, стал прообразом того последнего Съез�
да народных депутатов СССР в сентябре 1991 года, когда союзные
депутаты под диктат М.С.Горбачева и президентов союзных республик
фактически приняли решение о собственном самороспуске.

Естественно, такого рода манипуляции депутатским корпусом были
возможны только при наличии в обществе мощного лидерского потен�
циала Б.Н.Ельцина. Пока он был значимым, а кредит доверия к лидеру
был высоким, реформаторской команде удавалось продвигать через
парламент практически любое стратегически важное решение. Но как
только общественное доверие к Б.Н.Ельцину падало, проблема под�
держки его действий могла решаться только за счет еще большего об�
рушения престижа конкурирующего государственного института в лице
Съезда и Верховного Совета, а также обновления кредита доверия в
процессе общенациональных выборов или референдумов, где оппо�
ненты представлялись еще большим злом.

Период неконфликтного сосуществованияПериод неконфликтного сосуществованияПериод неконфликтного сосуществованияПериод неконфликтного сосуществованияПериод неконфликтного сосуществования
 институтов парламентаризма и президентства институтов парламентаризма и президентства институтов парламентаризма и президентства институтов парламентаризма и президентства институтов парламентаризма и президентства

Июль�август 1991 года –  период «медового месяца» в существовании
российского парламента и порожденного им института президентства.  Пик
позитивного общественного восприятия этих институтов.

Победа Б.Н.Ельцина на президентских выборах в РСФСР 12 июня 1991
года в корне изменила политическую ситуацию и в СССР, и в Российской
Федерации. В этот период внешне царила эйфория как в российском де�
путатском корпусе, так и в администрации российского президента. Депу�
татская многотиражка «Курьер Съезда» пропагандировала предсказания
Мишеля Нострадамуса, якобы предвидевшего падение Советской власти
через 73 года и 7 месяцев, аккурат ко дню избрания Б.Н.Ельцина Прези�
дентом РСФСР. Победителям казалось, что, наконец наступила эра «сбо�
боды, собственности, законности, открытости миру» (ил.16)

Поставленные командой Б.Н.Ельцина цели: завоевание демократа�
ми доступа ко всем властным рычагам в РСФСР — фактически были
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Иллюстрация 15.Иллюстрация 15.Иллюстрация 15.Иллюстрация 15.Иллюстрация 15. Депутатская многотиражка «Курьер Съезда» успешно иг�
рала роль коллективного пропагандиста и агитатора для продвижения по�
зиции демократического руководства Верховного Совета РСФСР
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Иллюстрация 16.Иллюстрация 16.Иллюстрация 16.Иллюстрация 16.Иллюстрация 16. «Курьер Съезда» вселял в депутатский корпус убежден�
ность, что исполнение якобы пророчеств Нострадамуса о крахе Советской
власти через 73 года и 7 месяцев, ассоциировавшемся с днем избрания
Б.Н.Ельцина Президентом РСФСР, приведет к наступлению эры «свободы,
собственности, законности, открытости миру»

220 Рыжков В.А. Четвертая республика... C.25.

достигнуты. И это обстоятельство запрограммировало новый виток эс�
калации противостояния по линии Союзный центр  — Россия.

Исследователь В.А.Рыжков справедливо выстроил такую причинно�след�
ственную цепочку: «Большинство граждан на вопрос, нужно ли России пре�
зидентство, ответили утвердительно. Начались активные конституционные
изменения в системе власти. В июне того же года был избран первый
Президент России Борис Ельцин, что … в конечном итоге ускорило распад
Советского Союза. 12 июня 1991 года новая Россия окончательно всту�
пила на путь самостоятельного политического развития, в контексте кото�
рого последующие Беловежские соглашения лишь зафиксировали то, что
было начато Съездом народных депутатов России в июне 1990 года»220.

Однако, помимо интенсификации противоречий по линии Союзный
центр – руководство Российской Федерации, возникала еще одна ли�
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221 См.: Пятый (внеочередной) съезд народных депутатов РСФСР, 10�17 июля; 28
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ния противостояния. Учреждение Съездом народных депутатов РСФСР
института президентства породило второй, более легитимный центр
власти. И, несмотря на внешнее показное согласие в деятельности двух
государственных институтов, становилось очевидным, что непримири�
мый конфликт президента с породившим его высшим органом народ�
ного представительства неизбежен.

Уже на Пятом (внеочередном) съезде народных депутатов в режиме
прямой трансляции президент Б.Н.Ельцин, народное представительство,
общество были предостережены в связи с возникновением нового по�
литического института – президентства — от попыток «искать неких
воплощенных носителей зла, … полагая, что с их устранением с полити�
ческой арены все наладится само собой». Эти слова Патриарха Алексия
Второго на торжественном заседании Съезда при вступлении Б.Н.Ель�
цина в должность Президента РСФСР были дополнены также и предуп�
реждением о пределах «возможных социальных манипуляций»221.

Однако значительный кредит доверия, который 12 июня 1991 года
получили Б.Н.Ельцина (ил.17) и его команда, был воспринят и исполь�
зован, как показало дальнейшее развитие событий, прямо противопо�
ложным образом. Хотя даже на этом Съезде в своем официальном
выступлении Б.Н.Ельцин, как бы не расслышав предупреждений о пре�
делах «социальных манипуляций», доказывал свое право «идти на оп�
равданный риск», определяя, что «суть президентского курса – ради�
кальные реформы»222. А одно из будущих «воплощенных носителей зла»
— М.С.Горбачев — тут же, вопреки своей прежней позиции, доказывал
достоинства нового российского государственного института, который
вскоре станет могильщиком как его президентской карьеры, так и всей
союзной государственности: «Введение института президентства явля�
ется логическим результатом тех демократических преобразований,
которые происходят в русле перестройки, политической и правовой ре�
формы. Сама жизнь подвела к выводу, что рядом с сильной и компетен�
тной законодательной властью должна эффективно действовать столь
же сильная и компетентная исполнительная власть»223.

Верховный Совет на первом этапе Пятого съезда (10�17 июля) не
смог избрать нового председателя, поэтому по инерции ориентировал�
ся на своего бывшего спикера Б.Н.Ельцина. Различные депутатские
группы, близкие к новому президенту, не сумевшие разделить трофей
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Иллюстрация 17.Иллюстрация 17.Иллюстрация 17.Иллюстрация 17.Иллюстрация 17. Б.Н.Ельцин на вершине российской власти. От первого
взгляда на Кремль, через мучительные решения – к передаче власти.
«Ему стоило все большего труда быть обязанным согласовывать свои дей�
ствия с решениями парламента, чувствовать себя зависимым от необходи�
мости учитывать мнение народных депутатов, зачастую противоположных
его собственным. Все большую муку вызывала ситуация, когда он должен
был являться в Белый Дом для отчета о своей деятельности, выслушивать кри�
тику, которой подвергались его правительство и многие его министры, вести
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диалог с различными фракциями, переговариваться на равных со спикером
парламента Р.Хасбулатовым и вместе с ним искать компромиссные решения и
договоренности. Во всех смыслах это для него было труднее всего вынести»
(Antonio Rubbi. La Russia di Eltsin. Roma. Editori Riuniti. 2002. p. 184)
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победы – пост Председателя Верховного Совета, образовавшийся пос�
ле успешных для Ельцина выборов 12 июня, занялись в преддверии и
на самом Пятом съезде выяснением отношений между собой. При этом,
«проедая» капитал общественного доверия и постоянно апеллируя к
президенту в попытках заручиться его поддержкой в конфликтах.

При выборах нового Председателя ВС РСФСР сторонники президен�
та не смогли согласовать кандидатуры и раздробили голоса, выведя
тем самым вперед ельцинского антагониста С.Н.Бабурина, лидера груп�
пы «Россия», близкого в то время к депутатскому объединению «Ком�
мунисты России» и союзной группе «Союз». Провалились и первая, и
вторая попытки выборов: как и год назад, при выборах Председателя
ВС РСФСР, ситуация сложилась патовая — никто не набрал требуемого
количества голосов.

Б.Ельцин, как отмечают многие исследователи, дистанцировался от
однозначной поддержки кандидатуры одного из преемников. Не было
это сделано ни до, ни на самом Съезде. Первоначально  демократы
выдвинули трех кандидатов – Р.Хасбулатова, С.Шахрая и В.Лукина. Член
«Демократической России», заместитель председателя Комитета по
правам человека Н.Аржанников, был самовыдвиженцем. Четырем де�
мократам противостоял только лидер близкой к группе “Союз” фрак�
ции “Россия” С.Бабурин. В результате первого тура он получил 435 го�
лосов (при необходимых 530), Р.Хасбулатов — 342, С.Шахрай — 124,
В.Лукин — 71, Н.Аржанников — 4. Второй тур дал С.Бабурину 485 голо�
сов, Р. Хасбулатову — 385.

При повторном выдвижении кандидатов снова оказалось пятеро: все те
же  Р.Хасбулатов, С.Бабурин и В.Лукин, а также Д.Волкогонов и председа�
тель Леноблсовета Ю.Яров. Но прошедшая ночь принесла некоторые пло�
ды: аутсайдеры в итоге свои кандидатуры сняли (причем В.Лукин и Д.Вол�
когонов — в  пользу Р.Хасбулатова). Однако и во втором круге преимуще�
ство (хотя и меньшее, чем в первом) осталось за С.Бабуриным: 462 голоса
против  405 у Хасбулатова. В итоге претендентом�фаворитом на пост гла�
вы российского  парламента оказался человек, которого, согласно все�
российскому опросу ВЦИОМ от 6 июня, хотели бы видеть на этом посту 2,7
процента опрошенных (против 32,9 у Хасбулатова и 7,4 — у Шахрая)224.

Б.Н.Ельцин, в конце концов, был вынужден вмешаться, предложив голо�
совать за связку Хасбулатов – Бабурин (председатель – первый замести�
тель). Но Бабурин не уступал, т.к. получал относительное большинство го�
лосов, а Хасбулатов считал своего оппонента «молодым и неопытным».

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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225 Российский «съезд победителей»...
226 Собянин А.А. Юрьев Д.А. Ук. ист. С.50.
227 Дорошева Н. Умом Россию не понять… Некоторые размышления после после�
дней бури в Кремле //Заря (г.Талдом Московской области): 1991, 23 июля.

Различные эксперты в СМИ так комментировали неожиданный кризис
в демократических фракциях парламента и неуспех на выборах Р.Хасбу�
латова: «Неприязнь демократов к Хасбулатову была столь велика, что даже
во втором  туре многие руководствовались принципом “Назло бабушке
отморожу уши” и вычеркивали обоих кандидатов, сознательно создавая
патовую ситуацию. А сопредседатель СДПР Олег Румянцев похвалился
корреспонденту “Ъ” тем, что оставил себе бюллетень на память, воскли�
цая: “Лучше Бабурин, лучше патовая  ситуация,  чем все это”225.

Как только лидерский фактор Б.Н.Ельцина был выведен за скобки съез�
довского политического уравнения, оказалось, что рушится вся конструк�
ция преобладания демократических сил в «вечевом парламенте».

Аналитики из группы А.А.Собянина после первого этапа Пятого съез�
да забили тревогу: никаких рейтингов по прежней системе посчитать
было уже невозможно. «Это означает распад традиционной политичес�
кой структуры российского депутатского корпуса образца июня 1990 –
июня 1991 г., фактическое прекращение «великого стояния» демокра�
тов против коммунистов»226.

Новая политическая структура депутского корпуса, по оценкам ука�
занных аналитиков, имела два новых ядра. Вокруг Р.И. Хасбулатова –
361 депутат, С.Н.Бабурина – 134. И хотя С.Н.Бабурин в ходе прошед�
ших голосований опережал Р.И.Хасбулатова, но это было следствие от�
сутствия у «Коммунистов России» своей проходной кандидатуры. Имен�
но за переориентацию прокоммунистического ядра депутатского кор�
пуса и развернулась вся последующая борьба на этом «вечевом собра�
нии» конца ХХ столетия.

Вот характерное восприятие съездовских кадровых перипетий в район�
ной печати того времени (на Съезды народных депутатов, работу которых
освещали до 1,5 тысячи журналистов, в те времена посылали своих спец�
коров не только региональные, но и многие районные газеты): «Все мы
устали от политики. От телевидения и газет. Слова «съезд», «сессия», «засе�
дание» набили оскомину. Что толку от пустых разговоров? Гибнет Россия –
величайшая из держав… Как воздух нужны политические реформы, что�
бы заработала экономика. Но… Народ бедствует, экономика простаива�
ет, политики … делят власть» (районная газета «Заря», орган Талдомского
районного Совета народных депутатов Московской области)227.

Период неконфликтного сосуществования



134

228 Цит. по: Российский «съезд победителей»...
229 Советская Россия: 1991, 8 августа.

Съездовская в немалой степени повторила ставшие за год уже привыч�
ными коллизии Моссовета и Ленсовета: отпраздновав победу и утратив
мобилизующее и склоняющее к благоразумию чувство опасности, демок�
раты немедленно начинали выяснять отношения. Это приводило сначала
к полной дезорганизации работы (первоначальный этап Моссовета  и Лен�
совета), а затем и к усилению авторитарных тенденций исполнительной
власти (Попов и Собчак в качестве мэров, Горбачев — президента). Уже в
июле среди сторонников Ельцина в российском парламенте звучало мне�
ние о необходимости некоего шока для вразумления пропрезидентской
депутатской команды. Так, например, высказывалась депутат Г.Старовой�
това, которая еще в июле 1991 года заявляла, что «разгорячившихся де�
мократов может образумить только новая игра мускулами со стороны
генералов, которую она считает вполне вероятной»228.

Зацикленность депутатского корпуса на собственных проблемах ос�
тавила без внимания со стороны парламента первые акции Б.Ельцина
в статусе президента, которые свидетельствовали о нарастании авто�
ритарных тенденций и стремлении спровоцировать «игру мускулов» со
стороны генералов и аппарата КПСС.

Российский президент, используя всю мощь и авторитет нового госу�
дарственного института, стал наносить удары по своему главному поли�
тическому противнику – КПСС и КП РСФСР, запретив их деятельность
на предприятиях и в учреждениях Указом от 20 июля 1991 года. И хотя
в Постановлении ЦК КП РСФСР от 6 августа 1991 года «О неотложных
вопросах работы партийных организаций Компартии РСФСР в связи с
Указом Президента РСФСР от 20 июля 1991 года «О прекращении де�
ятельности организационных структур политических партий и массо�
вых общественных движений в государственных органах, учреждениях
и организациях РСФСР» руководителям организаций и учреждений
предлагалось не принимать мер, направленных на прекращение дея�
тельности оргструктур политических партий229, все же законность это�
го Указа даже толком не была проверена и не рассмотрена в Верхов�
ном Совете из�за парламентских каникул. А вскоре все эти действия
Президента РСФСР затмили события 19�21 августа 1991 года, поро�
дившие впоследствии в общественном сознании мифы о «путче ГКЧП»
и «защите российского парламента» (ил.18).

Исследование этих мифов не является предметом настоящей рабо�
ты. Заметим только, что мифы о «путче ГКЧП» и «защите парламента�
ризма» опровергаются всем ходом послеавгустовских событий. Если
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Иллюстрация 18.Иллюстрация 18.Иллюстрация 18.Иллюстрация 18.Иллюстрация 18. Газета Президиума Верховного Совета РСФСР «Россия», ку�
рируемая в то время Р.И.Хасбулатовым, приняла активное участие в листовоч�
ной войне, просвещая собравшихся у “Белого дома” москвичей (начало)
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230 Remington, Thomas F., The Russian Parliament: institutional evolution in a transitional
regime, 1989�1999. — New Haven & London.Yale University Press. 2001. Р.45.
231 Цит. по: Рудинский Ф.М. “Дело КПСС” в Конституционном Суде. – М.: Былина,
1998. С.196.

согласиться с расхожими утверждениями той поры, что ГКЧП совершил
переворот, т.е. выступал против советского конституционного строя, тогда
в этой логике нет объяснения политических последствий провала «пут�
ча». Ведь в результате такой «защиты» парламентаризма и советского
конституционного строя были фактически разогнаны высшие конститу�
ционные органы власти СССР – Верховный Совет и Съезд народных
депутатов СССР, а также Кабинет министров СССР, которые в дни авгу�
стовского кризиса оказались «в хвосте» политичсеких событий, не про�
явили политической субъектности (ил. 19 �20).

Как справедливо отмечал английский исследователь Т.Ремингтон,
хотя «остаточный Верховный Совет СССР продолжал функционировать,
но это было в сомнительной зоне сумерек конституционной и полити�
ческой законности, так как ни Россия, ни другие республики не призна�
ли ее решения как имеющие обязательную юридическую силу»230. Но
и этот «сумеречный союзный парламентаризм» просуществовал лишь
четыре месяца», а спустя два года та же участь постигла все Советы в
РСФСР и саму Конституцию РСФСР.

Миф о «защите парламента», «Белого дома» сложился в августовские
дни 1991 года, когда Верховный Совет СССР бездействовал и не созы�
вался, а Президент СССР М.С.Горбачев укрылся на даче в Форосе. Вер�
ховный Совет и Президент РСФСР Б.Н.Ельцин оказались тогда един�
ственными, реально функционирующими, государственными институ�
тами, чья легитимность никем не оспаривалась. Более того, все обще�
ственное противостояние в августе 1991 года концентрировалось вок�
руг защиты так называемого «Белого дома» – цитадели нового россий�
ского парламентаризма, что впоследствии даже на государственном
уровне было освящено учреждением государственной награды «Защит�
нику свободной России».

В этот период демократические фракции Верховного Совета, а также
пошедшие за ними деморализованные патриотические и коммунисти�
ческие группы парламента, демонстрировали полное единство действий
с командой Б.Н.Ельцина. Например, на заседании Конституционного
суда по «делу КПСС» приводились такие свидетельства народного де�
путата РСФСР, члена группы «Коммунисты России» В.И.Зоркальцева: «В
дни августовских событий я находился в Белом доме и лично знаю, что
в числе его защитников были многие коммунисты, но их постигла та же
участь, что и всю партию»231.

Период неконфликтного сосуществования
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232 Независимая газета: 1991, 11 сентября.
233 Цит. по: Пресс�выпуск ВЦИОМ. 1991, 14 августа.

Впрочем, само за себя говорит почти единодушное голосование депута�
тов, в том числе из групп «Коммунисты России», «Россия», на заседании
Верховного Совета РСФСР за Постановления «О дополнительных полно�
мочиях Президента РСФСР по обеспечению законности деятельности
Советов народных депутатов в условиях ликвидации последствий попыт�
ки государственного переворота в СССР» от 21 августа и «О политической
ситуации в республике, сложившейся в результате антиконституционного
государственного переворота в СССР» от 22 августа 1991 года.

Следует отметить, что хотя тезис «защиты парламента», «защиты Белого
дома» в событиях августа�91 был доминирующим в общественном созна�
нии, которое формировалось демократическими СМИ, роль собственно
парламентариев и Верховного Совета как государственного института в
организации этой «защиты» в массовом мнении практически не фиксиро�
валась. Кто или что сыграло решающую роль в том, что государственный
переворот не удался? Такой вопрос был задан в 1981 москвичам при
опросе, проведенном столичным отделением ВЦИОМ 7 сентября. «Путч
был остановлен главным образом усилиями народа, в частности москви�
чей» — так посчитали 36 процентов опрошенных. 17 – лавры победителя
отдали Борису Ельцину. 16 процентов были убеждены, что главная причи�
на провала переворота в его плохой  организации. Каждый пятый считал,
что решающую роль в победе сыграли  усилия, предпринятые правитель�
ством России, а 14 процентов назвали другие причины232.

Уже всероссийский опрос ВЦИОМ в сентябре 1991 года на ту же тему не
вычленял значимость действий тех или иных ветвей власти (президента, пра�
вительства, парламента). 55 процентов граждан посчитали, что успеху ГКЧП
помешали, главным образом, «решительные действия руководства России»,
«сопротивление народа» – 57 и плохая организация переворота – 34233.

К сожалению, большинство исследований той поры не затрагивало про�
блем народного восприятия парламентаризма в условиях острого полити�
ческого кризиса. Они, как правило, были посвящены простой проблеме:
ты за ГКЧП или «защитников Белого дома?». Хотя и здесь, как выясняется,
нет однозначного политического доминирования в общественном мнении
поддержки «защитников парламента». Так, СМИ со ссылкой на Президен�
та СССР М.Горбачева в конце сентября 1991 года привели такие данные о
поддержке в стране действий ГКЧП: «Разговор о социальной базе путчис�
тов — экономически пассивной части  населения, отличающейся «люм�
пенским» сознанием, — Горбачев проиллюстрировал  цифрой: ГКЧП под�
держало 40% населения. И развел руками: «Что делать? Такая страна»234.

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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Иллюстрация 19Иллюстрация 19Иллюстрация 19Иллюстрация 19Иллюстрация 19. Отчет о заседании Кабинета министров СССР от 19 авгу�
ста 1991 г., с которым были ознакомлены депутаты Верховного Совета РСФСР
в дни августовского кризиса (начало)
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Иллюстрация 20.Иллюстрация 20.Иллюстрация 20.Иллюстрация 20.Иллюстрация 20. Протокол заседания Президиума Верховного Совета СССР,
который, в отличие от российского, был собран только на третий день авгу�
стовского кризиса. Прелюдия к роспуску союзного депутатского корпуса �
Председатель Верховного Совета СССР А.И.Лукьянов уже не был допущен к
исполнению председательских обязанностей (начало)
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234 Независимая газета: 1991, 28 сентября.
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ственном перевороте 19�21 августа 1991 г.» //Парламентская неделя: 1991, 21�
27 октября. С.26.

Естественно, либеральные СМИ не могли принять такие социологические
данные, т.к. в массовом публичном обиходе использовались данные опро�
са ВЦИОМ, по которым «ГКЧП поддержало от силы 20% населения»235.

Известно, что непосредственно в период августовского кризиса про�
водились региональные опросы населения. Например, исследование
Западно�Сибирского отделения ВЦИОМ, проведенное 20�21 августа в
Новосибирске методом уличного опроса, показало, что деятельность
ГКЧП поддержали 17 процентов, высказались против — 58, затрудни�
лись ответить — 25; посчитали, что с приходом к власти ГКЧП положе�
ние улучшится — 19, ухудшится — 48, затруднились ответить — 33. На
вопрос о возможности массовых репрессий после переворота утверди�
тельно ответили 67 процентов респондентов, отрицательно — 13. При
этом весьма любопытным оказалось отношение жителей города к при�
зыву российского руководства к бессрочной забастовке: 67 процентов
опрошенныx его не поддержали (за – было лишь 11 %)236.

В настоящее время опубликовано большое число документов мест�
ных руководящих органов КПСС, которые информировали ЦК КПСС о
массовых настроениях в те дни. Хотя даже из материалов организован�
ных Верховным Советом РСФСР парламентских слушаний «О роли орга�
низационных структур КПСС и Компартии РСФСР в государственном
перевороте 19�21 августа 1991 года», следует, что общественные на�
строения в те дни были весьма неоднозначны в отношении как ГКЧП,
так и «защитников парламента». Генеральный прокурор РСФСР В.Г.Сте�
панков уже тогда проинформировал депутатов о существовании теле�
граммы Секретариата ЦК КПСС на места, которая предписывала: «В
связи с введением чрезвычайного положения в отдельных местностях
СССР просим регулярно информировать ЦК КПСС о положении в реги�
онах, настроении людей, о принимаемых мерах по наведению порядка
и дисциплины, о реакции населения на мероприятия Государственного
комитета по чрезвычайному положению в СССР»237.

Весьма характерный срез отношения населения к действиям ГКЧП и
«защитников парламента» дают шифротелеграммы в ЦК КПСС из Че�
лябинского обкома КП РСФСР. “О состоянии Челябинской области в
условиях чрезвычайного положения: Основная масса населения с по�
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238 Компартия в мятежном августе и ранее… С.26.
239 Цит. по: Рудинский Ф.М. Ук. ист. С.195�196.

ниманием и надеждой восприняла образование ГКЧП, первые его до�
кументы, — сообщал в ЦК секретарь обкома партии Литовченко. – Но
бесконечное повторение 19 августа одних и тех же материалов к вече�
ру вызвало много вопросов: где Горбачев, неужели комитету больше
нечего делать? В конце дня в местную организацию «ДемРоссии» стали
поступать документы от Бориса Ельцина, сразу же обнародованные на
митинге, по местному телевидению и радио. Руководство облсовета 19
августа приняло решение об исполнении законов только России. В этой
обстановке правоохранительные органы области не принимают необ�
ходимых мер по выполнению заданий ГКЧП.

20 августа на Центральной площади Челябинска прошли два митинга,
организованных депутатами областного и городского Советов в поддерж�
ку Ельцина и осуждавших членов ГКЧП как самозванцев и заговорщиков.
В митингах участвовало около двух тысяч человек. В течение 20 августа
обком КПСС не получил от Центра никакой информации о действиях ГКЧП
для координации своей работы. В такой ситуации инициатива может быть
полностью перехвачена сторонниками Ельцина. Считаем необходимым
дать со стороны ГКЧП более четкие оценки действиям Ельцина, подкре�
пить обращение к народу реальными гарантиями, прежде всего в соци�
альной сфере, наведении дисциплины и порядка”.

Спустя день, поступает вторая телеграмма: “В целом обстановка в
области стабильна, в трудовых коллективах сохраняется нормальный
производственный ритм. Однако усилиями президиума Челябинского
горсовета, некоторых народных депутатов России, областного и город�
ского Советов, областного радио, телевидения и газет она заметно ос�
ложнилась, т.к. постановления ГКЧП N1 и 2 итерпретируются, нагнета�
ются страсти, распространяется непроверенная информация, публику�
ются только распоряжения и указы республиканских органов. 20 авгу�
ста на Центральной площади областного центра президиум горсовета
провел три митинга. На утреннем участвовало до 500 человек ... Мощ�
ному психологическому воздействию подвергаются офицеры гарнизо�
на. Практические шаги обкома и партийных органов на местах серьез�
но затруднены из�за отсутствия объективной информации”238.

О дезориентации на местах в августовские дни 1991 года свидетель�
ствуют и такие оценки участников процесса по «делу КПСС» в Конституци�
онном суде: «Президент Б.Н.Ельцин призвал трудящихся страны к забас�
товке, но никто не бастовал. Гэкачеписты призвали партию и народ под�
держать их, но поддержки не последовало»239. В итоге «путч ГКЧП» и «за�
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щита парламента» в августе 1991�го в менталитете решающей доли рос�
сиян стойко ассоциировались как игры верхушечных сил, о чем свиде�
тельствуют последующие исследования общественного мнения.

Изучение деятельности органов власти на местах, которое вел Президи�
ум Верховного Совета РСФСР после августа 1991 года, подтверждало
вывод о том, что поддержка действий Б.Н.Ельцина и тогдашнего руковод�
ства Верховного Совета РСФСР в регионах была весьма слабой. Соотно�
шение сил было – половина на половину. В течение 19�20 августа против
ГКЧП выступили 44 региональных Совета, а поддержали или заняли вы�
жидательную позицию – 43. Да, прямо поддержавших ГКЧП было только
10 регионов. Но и качество поддержки российского руководства в дни
кризиса было спорным. Из 20 республик – только 3, из 6 краев –
только 1. Но зато из 9 автономных округов – 6 (ил.21).

Ретроспективные опросы по событиям августа 1991�го предпринима�
лись в последующие годы различными аналитическими центрами. И они
выявили большую подвижность оценок, что затрудняет реконструкцию
состояния общественного мнения в тот конкретный исторический период.

Так, по данным опроса Центра исследований политической культуры
России (ЦИПКР), проведенного в декабре 1992 года в 30 регионах стра�
ны, две пятых граждан соглашалась оценить произошедшее в духе офици�
альных разъяснений: мол, удалось сорвать попытку консерваторов из го�
саппарата, КГБ и армии задушить нарождающуюся российскую демокра�
тию и захватить власть. Для значительной части населения (до 35 %) авгу�
стовские события оказались иным — “попыткой патриотических сил пре�
дотвратить распад СССР”. К тому же еще примерно четверть граждан рас�
познала в драме ГКЧП “хорошо разыгранный спектакль”, в результате
которого “демократы” избавились от своих главных противников (гр.12).

Следующий опрос на «августовскую тему», предпринятый ЦИПКР уже
в 1998 году, в разгар думско�правительственных кризисов, показал
серьезные изменения в оценках россиян событий 1991 года. Равная
доля граждан (по 14�15%) занимала радикальные позиции. С одной
стороны, твердые сторонники Б.Н.Ельцина сожалели, что в августе 1991
года был упущен шанс «до конца покончить с коммунистами». С другой
–  не нашлось «какого�нибудь генерала», который прихлопнул бы и ГКЧП
и демократов.

Ядро первых формировали сторонники президента, симпатизанты
других ведущих представителей партии власти, а также те, кто вообще,
запутавшись во всем, растерял всякие политические ориентации. А вто�
рых –те из россиян, что ставили на генерала Лебедя, того самого, кто в
августе 1991�го привел бронетехнику к Белому дому, но отнюдь не для
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График 12
Чем были события августа 1991 года? (Допускалось несколько мнений)

Примечания:Примечания:Примечания:Примечания:Примечания:
1.  Попыткой консерваторов уничтожить демократические порядки в стране (20 %).
2.  Вылазкой руководителей госаппарата, КГБ и армии, попытавшихся захватить
верховную власть для себя (21 %).
3.  Провокацией: лидеры путча были марионетками в руках М.Горбачева (12 %).
4.  Попыткой патриотических сил предотвратить распад СССР (35 %).
5.  Хорошо разыгранным спектаклем, в результате которого демократы избави�
лись от конкурентов и противников, затормозив падение своего престижа в стра�
не (23 %).
6.  Речь шла лишь о смещении Горбачева, не способного руководить страной (5 %).
7.  Иное мнение, уклонились от ответа (7 %).
Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Текущий архив ЦИПКР. Всероссийский опрос. Декабрь 1992 г. Выборка
«случайная». 1100 респондентов. 30 регионов России.

разгона ГКЧП,  а в поддержку демократов Ельцина. Но радикализм в
оценке событий 1991 года уже был присущ меньшинству.

Верх к концу 90�х годов в народе брали другие чувства.
Во�первых, в нем доминировало мнение, что главная вина гэк ачепи�

стов состоит в том, что они оказались чрезмерно слабы, вялы, нереши�
тельны и, начав дело, не довели его до конца. На это � в совокупности �
сетовали до трети россиян, ядро которых составляли сторонники Г.Зю�
ганова и В.Жириновского.

Во�вторых, убежденность, будто не все еще потеряно. Опыт августа
1991, как и октября 1993 года, не пропал, на их взгляд, даром, много�
му научил  и еще очень даже может стране пригодиться. И тут, как ока�
залось, сошлись сторонники самых разных политиков � В.Жириновско�
го,А. Лебедя, Г.Явлинского, Г.Зюганова.
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Иллюстрация 21.Иллюстрация 21.Иллюстрация 21.Иллюстрация 21.Иллюстрация 21. Информация организационного отдела Президиума Вер�
ховного Совета РСФСР о позиции республиканских, краевых, областных,
окружных органов власти субъектов Российской Федерации в отношении
ГКЧП (начало)
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Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 (продолжение)

Наконец, чем�то маргинальным стали выглядеть те, кто был не про�
тив сохранить при власти М.Горбачева, � пусть бы все в Союзе ССР ва�
лилось, но потихоньку, без явных катастроф. Незначительна и доля лиц,
избравших, напротив, “наплевательскую” позицию: мол, жить следует
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Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 (продолжение)

сегодняшним днем, не забивая себе голову всяческой политикой. В
числе последних большинством являлись симаптизанты как самого
Бориса Ельцина, так и других представителей партии власти (гр. 13).

Суммируя взгляды приверженцев различных этих позиций, есть все
основания сделать вывод: число защитников позиции президента
Б.Н.Ельцина, нейтральных и  благожелательно настроенных к целям
ГКЧП россиян, соотносилось как 1 : 1,7 : 4,6.

О том, что переиграть сформировавшуюся негативную историческую
оценку «защиты Белого дома против путча ГКЧП» вряд ли уже было
возможным, свидетельствовали ретроспективные опросы других соци�
ологических служб.

Период неконфликтного сосуществования



150

Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 Иллюстрация 21 (продолжение)

Так, исследования ВЦИОМ (1994�2005 гг.) выявили сходную подвиж�
ность оценок событий августа�91 в последующие годы. Если маргиналь�
ное мнение о том, что тогда состоялась «победа демократической рево�
люции, покончившей с властью КПСС», на протяжении всего времени
пользовалось поддержкой от силы 7�10 процентов граждан, то доми�
нирующую точку зрения (это был «просто эпизод борьбы за власть в
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высшем руководстве») разделяли до половины граждан (в 1994 г.
53 %, а в 2005 – 43). При этом с годами нарастало осознание трагично�
сти события, имевшего гибельные последствия для страны и народа.
Это мнение разделяли в 1994 году 27 процентов россиян, а в 2005 –
уже 36. В последующие годы в массовом восприятии произошло стира�
ние граней тех событий, резко увеличилась доля граждан, затруднив�
шихся высказать свою точку зрения (табл. 11).

Опрос ВЦИОМ 2001 года, например, выявил удивительную трансфор�
мацию мнений. Если 14 процентов граждан, спустя десять лет, объявляли
себя сторонниками ГКЧП в те дни, а 28 – противниками, то оценки послед�
ствий гипотетической победы «путчистов» выглядят прямо противополож�
ными. Так, через десятилетие 20 процентов граждан были уверены, что
они жили бы, в случае победы ГКЧП, лучше, чем сейчас, и лишь 17 – что

Период неконфликтного сосуществования
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240 Пресс�выпуск ВЦИОМ. 2001, 14 августа. (http://www.levada.ru/press/
2001081400.html)

хуже. Еще 27 процентов респондентов объявили, что их жизненные усло�
вия не изменились бы, а 26 – затруднились с ответом240.

Следует отметить, что не только ретроспективные опросы о событиях
августа 1991 года дают измененную картину народного менталитета, со
стремительно происходящей переоценкой тех событий под влиянием раз�
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241 Цит. по: Московские новости: 1992, 24 мая.

личных обстоятельств. Это видно и по материалам опросов, проводивших�
ся по «горячим следам» событий. Например, в мае 1992 года, по данным
опроса ВЦИОМ, уже 30 процентов граждан испытывали сострадание к
членам ГКЧП – узникам «Матросской тишины», хотя в августе об их под�
держке заявляли, по данным того же Центра, менее 20 процентов241. Сен�
сационно прозвучали данные опроса ВЦИОМ, проведенного в ноябре 1991
года. На вопрос «Поддержали бы Вы сейчас или нет лозунги, провозгла�
шенные руководителями  ГКЧП: сохранение единства Союза, наведение
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242 Цит. по: Независимая газета: 1991, 19 ноября.

порядка в стране и т.п.?» положительно ответили 41 процент респонден�
тов, отобранных по всесоюзной выборке. Столько же были против. Не
дали определенного ответа 18 процентов респондентов242.

Среди исследований «по горячим следам» августовских событий, ко�
торые позволили бы выявить народное восприятие парламента, отно�
шение к институту парламентаризма, можно отметить данные опроса
центра «Россика», проведенного по репрезентативной выборке в Рос�
сии 15�19 сентября 1991 года (1500 респондентов). Это  исследование
зафиксировало наивысший уровень доверия к Верховному Совету
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График 13
Прошло семь лет после событий августа 1991 г.

С какими взглядами на них Вы согласны?

ПримечаниеПримечаниеПримечаниеПримечаниеПримечание (Допускалось несколько вариантов ответов):
1. � Тогда, в августе 1991 г. был упущен уникальный шанс до конца покончить с
коммунистами: демократическим силам следовало в те дни навсегда запретить
любые организации, напоминающие компартию, изолировать их лидеров, ввести
запреты на профессии для красных, осудить КПСС и все связанные с ней органи�
зации (15 %).
2. � Произошло огромное несчастье для нашей страны и ее народа � не удалось
остановить подготовленный внутренними и внешними подрывными силами раз�
вал СССР.  Во имя спасения страны ГКЧП следовало действовать решительнее,
смелее, жестче, не бояться применять силу и идти до конца (22 %).
3. � Печально, конечно, что воспрепятствовать гибели Союза и последующим ката�
строфам, постигшим нашу страну, ГКЧП не удалось. Однако надо признать: эти,
хотя и честные, но безвольные, плохо умевшие что�либо делать люди и не могли
по самой своей натуре добиться успеха (15 %).
4. � Жаль, что в те дни не нашлось решительного человека (не из ГКЧП) с реальной
силой в руках � какого�нибудь генерала, за которым стояли бы преданные воинс�
кие части. Он взял и прихлопнул бы увлеченных сведением счетов и “демокра�
тов”, и “путчистов”, а затем навел порядок в стране (14 %).
5. � Лучше бы остался у власти Горбачев, страна постепенно трансформировалась
бы в конфедерацию, меняясь без больших потрясений, травм, шоковых ситуаций
(10 %).
6. � Что случилось � то случилось. В ситуации после августа 1991 г. вполне можно
устроиться и жить, оставив всякие “высокие материи” и политику специалистам
(13 %).
7.  � Ничего еще не кончено. Не удалось спасти Россию от губящих ее сил ни в
августе 1991 г., ни в октябре 1993 � получится в наши дни: найдутся в конце
концов решительные, знающие, не трусливые люди (20 %).
8. � Иное мнение, уклонились от ответа (9 %).

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Текущий архив ЦИПКР. Всероссийский репрезентативный опрос. Август
1998. Выборка «панельная». 1500 респондентов. Метод опроса –  анкетирова�
ние по почте. 76 регионов России. Погрешность � 3,8%.

Период неконфликтного сосуществования
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Таблица 11
Как Вы сейчас оцениваете события 19
21 августа 1991 г. (%)?

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Мониторинг ВЦИОМ/ВЦИОМ�А/Левада�центра. Репрезентативные экс�
пресс�опросы. Выборка – 1600 респондентов, 128 населенных пунктов, 46 реги�
онов. Статистическая погрешность в пределах 3% //ВЦИОМ�А. Пресс�выпуск №
23: 18.08.2003. (http://www.levada.ru/press/2005081801.html)

243 Бызов Л. Готова ли Россия поддержать свою новую власть? //Парламентская
неделя. Информационный бюллетень Пресс�службы Президиума Верховного Со�
вета РСФСР. 1991, 7�13 октября. С.18.

РСФСР, близкий к пиковым показателям середины 1990 года. Так, сре�
ди избирателей крупных городов доверяли ВС РСФСР 45,8 процента, в
столице – 40,0. В то время как Госсовету СССР, созданному после рос�
пуска союзного Съезда народных депутатов, о своем доверии заявили
12,2 процента жителей крупных городов и 26,2 — москвичей243.

Наделение Президента РСФСР Б.Н.Ельцина чрезвычайными полномо�
чиями в соответствии с Постановлением Верховного Совета РСФСР от 21
августа 1991 года; фактический роспуск Съезда народных депутатов СССР
и формирование Госсовета СССР из глав исполнительной власти респуб�
лик; отсутствие во главе российского парламента избранного нового пред�
седателя означали серьезное ослабление роли и значения народного пред�
ставительства в политической системе. «Медовый месяц» взаимоотноше�
ний двух институтов власти – президентства и парламентаризма – завер�
шился однозначным доминированием исполнительных структур. Обще�
ственное мнение довольно быстро осознало эту реальность, и свои на�
дежды связывало уже с президентством, а не с народным представитель�
ством, хотя и декларировало свое доверие Верховному Совету.

Глава 2. Народное представительство и президентская власть
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Таблица 12
Какая из государственных структур, по Вашему мнению, должна

играть ведущую роль в политической жизни России?

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: ВЦИОМ (при поддержке Фонда «Общественное мнение»). Всероссийс�
кий опрос городского населения. 19�20 октября 1991 г. Выборка «случайная»
квотированная. 1065 респондентов, 14 городов России (Москва, Балахна, Ленин�
град, Тихвин, Владимир, Воронеж. Семилуки, Умань, Воркута, Краснокамск, Став�
рополь, Энгельс, Красноярск, Енисейск, Новосибирск). Интервью по месту жи�
тельства //Парламентская неделя: 1991, 21 – 27 октября. С.33.

244 Рыжков В.А. Четвертая республика... ... ... ... ... С.173.

Например, по данным опроса ВЦИОМ, проведенного при поддержке
Фонда «Общественное мнение» 19�20 октября 1991 года в 14 городах
России, 58 процентов горожан заявляли о необходимости ведущей роли
в политической жизни страны президента РСФСР либо президента и
его представителей на местах. Верховному Совету РСФСР такую роль
отводили только 10 процентов опрошенных (табл.12).

Как отмечал в своей монографии В.А.Рыжков, с августа по декабрь
1991 года Б.Н.Ельцин получил наивысшие в своей карьере полномо�
чия, в частности — единолично формировать Кабинет министров; опре�
делять социально�экономическую политику; назначать и снимать гу�
бернаторов, мэров городов�миллионников и т.д. «Главным политичес�
ким событием в жизни Ельцина, безусловно, стал август 1991 года. Это
был момент его безоговорочного триумфа, когда бывший партийный
функционер и диссидент торжествовал над огромной многомиллион�
ной партией и государственной машиной, упивался беспредельной
любовью народа и держал в руках ключи от царских покоев Кремля.
Его власть в этот период была безграничной. Он мог делать все, что
угодно. Он получил от Съезда и от Верховного Совета все полномочия,
какие только тогда пришли ему в голову»244.

Таким образом, августовский кризис 1991 года привел к однознач�
ному преобладанию в общественном мнении значимости института пре�
зидентства над парламентом.

Период неконфликтного сосуществования
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245 Бызов Л. Готова ли Россия... С.18.

Первые проявления парламентско�президентскогоПервые проявления парламентско�президентскогоПервые проявления парламентско�президентскогоПервые проявления парламентско�президентскогоПервые проявления парламентско�президентского
противостояния и реакция общественного мненияпротивостояния и реакция общественного мненияпротивостояния и реакция общественного мненияпротивостояния и реакция общественного мненияпротивостояния и реакция общественного мнения

До избрания на втором этапе Пятого съезда народных депутатов
РСФСР нового Председателя Верховного Совета в отношениях по ли�
нии парламент�президент не было особо скандальных противоречий.

В сентябре 1991 года население, при всех расколах в общественном
мнении, было уверено, что «команде Ельцина» удастся вывести страну
из кризиса. По данным опроса центра «Россика», проведенного 15�19
сентября 1991 года, в Москве полностью уверенных и «скорее уверен�
ных» было 77,1 процента, в крупных городах – 86,2, а в малых и на селе
– 72,3. Число полностью уверенных в успехе среди пожилых людей
достигало 60 процентов, хотя молодежь испытывала недоверие (18 %
полностью уверенных). На Ельцина рассчитывало и большинство пас�
сивных, слабо защищенных кругов населения245.

Естественно, в таких условиях народному представительству в лице Вер�
ховного Совета и Съезда народных депутатов РСФСР не было никаких
резонов проявлять оппозиционность к действиям исполнительной власти.

Точки напряжения в досъездовский период по линии “парламент –
президент” возникли только в связи с тем, что Верховный Совет отверг
17 октября  1991 года просьбу Б.Ельцина о переносе выборов глав
региональных администраций. Это вызвало вето президента на Закон
РСФСР «О выборах главы администрации» и породило довольно острую
реакцию СМИ: «Маленькая ссора с большими последствиями: парла�
мент России отверг просьбу Ельцина о переносе выборов» (Московс�
кий комсомолец: 1991, 18 сентября), «На сессии Верховного Совета
РСФСР: компромисс не достигнут» (Московская правда: 1991, 18 сен�
тября); «Борьба парламента и президента может обернуться пораже�
нием для всех» (Комсомольская правда: 1991, 22 октября), «Россия:
кризис власти?» (Правда: 1991, 22 октября), «Пресс�центр российского
парламента успокаивает… Пресс�центр российского парламента не
считает отношения между парламентом и президентом конфронтаци�
онными» (Независимая газета: 1991, 24 октября). Хотя компромисс
вскоре был найден, в СМИ была запущена новая тема в связи с приня�
тием закона об индексации доходов. Пресса запестрела заголовками,
типа «Покушение на реформу: ВС РСФСР принял закон об индексации
доходов населения» (Независимая газета: 1991, 26 октября ).

После августовского кризиса и фактической ликвидации союзного
Съезда Верховный Совет РСФСР стал, по сути, единственным государ�
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246 Правда: 1991, 19 октября.

ственным институтом, аккумулирующим и напрямую воспринимающим
народные требования. Исчезновение «врага» в лице союзных структур
поставило российский парламент перед лицом обостряющихся соци�
ально�экономических проблем и неудовлетворенных массовых ожи�
даний. Известный демократ, глава администрации Сахалинской облас�
ти, народный депутат РСФСР В.П.Федоров первым публично решился
объявить о кризисе новой российской власти, ее неспособности соот�
ветствовать спровоцированным чаяниям населения: «После переворо�
та обнаружилось, что российские деятели – голые короли, недееспо�
собны, не могут решить назревших проблем»246.

Вот, например, хроника только двух дней массовых пикетов у Дома
Советов в преддверии второго этапа Пятого съезда народных депута�
тов РСФСР:

«24 октября 1991 года
У подъезда Дома Советов представители, в основном, рабочих

профессий…
А.П.Дикарев (Сахалин):
� Мы надеемся, что будут удовлетворены наши — вполне реальные —

требования: законы о профсоюзах, индексации. Мы просим вспомнить,
наконец, о северянах. Сколько можно так жить: даем нефтедоллары, а
прозябаем в грязи и холоде. Только не похоже, что наши проблемы
волнуют депутатов. Вот Бабурин прошел мимо, даже не остановился. А
ведь был у нас на Сахалине, видел, как живем...

В.В.Веревкин:
� Цены на нефть невероятно низки — одна тонна равна стоимости

двух арбузов или 1/30 кроссовки. Отсюда и нищенские заработки. Со�
юзное правительство     подписало 347�е постановление о повышении
зарплаты. А российское отменило его действие на “своей” территории...

Ю.С.Сулейманов (от дагестанского Совета профсоюзов нефтяной и
газовой промышленности):

� Мы требуем, чтобы нам оставляли 20 процентов добываемой продукции.
На сегодня нам оставляют всего от 3 до 10, а за рубежом — около 60 процен�
тов. Надеемся все�таки привлечь внимание депутатов к нашим нуждам.

Б.И.Демин (Иваново):
� Я пришел заявить о правах учителей. С 13 ноября мы в Ивановской

области объявляем забастовку. Жить за чертой бедности больше нет сил.
Л.М.Черкасова — текстильщица:
� Более трехсот предприятий стоят из�за отсутствия сырья. Мы хотим

работать — женщины не имеют другой возможности накормить семью.

Проявления парламентско�президентского противостояния
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247 Цит. по: Вокруг российского «Белого дома». Хроника пикетирования //Парла�
ментская неделя: 1991, 21�27 октября. С.45.
248 Цит. по: ВЦИОМ (при поддержке Фонда «Общественное мнение»). Всероссийс�
кий опрос. 1065 респондентов из 14 городов. 19�20 октября 1991 //Там же.
С.33.

На холме в палатках продолжают голодовку московские анархисты…
... Всех страждущих в этот день “утешил” депутат Уражцев, обратив�

шийся к пикетчикам с заявлением: “Все законы — дурдом!”.
25 октября
С утра затруднен подступ к Дому Советов со стороны набережной �

дорога блокирована московскими таксистами. Продолжается пикети�
рование, организованное Федерацией независимых профсоюзов Рос�
сии. Сегодня здесь представители многих промышленных регионов и
городов — Приморье, Урал, Барнаул, Владимир, Калуга...

Основной тезис: наша молодая демократия может быть опрокинута
неуправляемой стихией страха и неуверенности в завтрашнем дне.
Нельзя допустить, чтобы грохот пустых кастрюль оказался сильнее
грохота танков!

Плакаты последних дней: «Рыночным ценам — рыночную экономи�
ку!»; «Мы хотим получать зарплату, а не подачку!»; «Нам нечего терять,
кроме “народных” вождей... Народ защитил демократию, чтобы она
защитила нас!»; «Грядущий голод: слухи или реальность?»; «Глас народа
— глас Божий»; «Долой “дикую” приватизацию!»; «Более 200 тысяч тру�
жеников лесных отраслей проживают в бараках...»; «Шахрай, не бойко�
тируй Указ президента о профсоюзах! Терпение народа — на пределе».

Московские анархисты продолжают голодовку...»247.
В таких условиях общественное мнение все больше свои надежды

связывало с институтом президента. По опросу ВЦИОМ, проведенному
при содействии Фонда «Общественное мнение» по заказу газеты «Мос�
ковские новости» 19�20 октября 1991 года, до двух третей горожан
(63%) одобряло предоставление Б.Ельцину чрезвычайных полномочий
для проведения экстренных экономических реформ (гр.14).

Открывшийся 28 октября 1991 года второй этап Пятого съезда на�
родных депутатов РСФСР отвлек внимание от зримых проявлений раз�
ногласий между президентом и Верховным Советом. Единственным ре�
альным кандидатом на пост главы парламента общественным мнени�
ем воспринимался Р.И.Хасбулатов, которого, по данным опроса ВЦИОМ,
проведенного 19�20 октября 1991 года, хотели видеть Председателем
ВС РСФСР 32 процента респондентов. Тогда как популярность других ав�
торитетных парламентских лидеров была гораздо ниже:  С.Н.Бабурина и
Г.В.Старовойтовой по 6, В.П.Лукина и О.Г.Румянцева по 3 процента248.

Глава 2. Народное представительство и президентская власть



161

График 14
Вы бы одобрили или не одобрили предоставление Б.Ельцину

чрезвычайных полномочий для проведения экстренных
экономических реформ?

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: ВЦИОМ (при поддержке Фонда «Общественное мнение», по заказу га�
зеты «Московские новости»). Всероссийский опрос городского населения. 19�20
октября 1991 г. Выборка «случайная» квотированная. 1065 респондентов, 14 горо�
дов России. Интервью по месту жительства //Московские новости: 1991, №43.

249 Хасбулатов Руслан Имранович (р.1942) — государственный деятель. С 1965 по
1972 г. на комсомольской работе: секретарь комитета комсомола МГУ, инструк�
тор ЦК ВЛКСМ. В 1972�1990 гг. на научной работе: в ИНИОН АН СССР, НИИ про�
блем высшей школы, Институте народного хозяйства им.Плеханова. Прошел путь
от старшего преподавателя до зав. кафедрой. Доктор экономических наук. Член�
корреспондент РАН. С 1990 г. народный депутат РСФСР, Первый заместитель
Председателя Верховного Совета РСФСР. В октября 1991 г. избран Председате�
лем Верховного Совета РСФСР. В октябре 1993 г. — после госпереворота —
арестован. В феврале 1994 г. амнистирован. Возвратился на научную и препода�
вательскую работу.

В целом период после избрания Р.И.Хасбулатова249 Председателем Вер�
ховного Совета РСФСР (ил.22) стал  переломным для формирования об�
раза российского парламента, так как  произошел скачок от позитивного
к негативному  в восприятии общественным мнением высшего законода�
тельного и представительного органа страны.

Казалось, что успешное, с первого тура голосования, избрание быв�
шего Первого заместителя Б.Н.Ельцина – Р.И.Хасбулатова – Председа�
телем Верховного Совета продемонстрировало обществу: у власти в
РСФСР стоит одна команда выходцев из «Демократической России», и
она будет слаженно проводить обещанные экономические реформы.
Даже представители группы «Коммунисты России», получившие пост
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Иллюстрация 22.Иллюстрация 22.Иллюстрация 22.Иллюстрация 22.Иллюстрация 22. Р.И. Хасбулатов, последний Председатель Верховного Со�
вета Российской Федерации. Как и его коллега по союзному парламенту,
прошел путь с вершины власти до камеры в “Лефортово”

 Октябрь 1991. Р.И.Хасбулатов принимает приветствия депутатов и прези�
дента в связи с избранием спикером...
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В декабре 1992 Б.Н.Ельцин и Р.И.Хасбулатов еще понимали друг друга

Октябрь 1993. Спецподразделения, верные Б.Н.Ельцину, после штурма пар�
ламента арестовывают Председателя Верховного Совета РФ Р.И.Хасбулато�
ва вместе с и.о. Президента РФ А.В.Руцким
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вице�спикера в лице Ю.М.Воронина, выступили с примирительными акци�
ями. Как заявил координатор фракции «Коммунисты России» И.П.Рыбкин
в официозной «Российской газете»: «Мы обречены на согласие»250.

Очевидно, что эта обреченность на согласие  была вызвана не только
постом в руководстве парламента, который получил представитель
фракции “Коммунисты России”.  Видимо, в депутатском корпусе рас�
считывали на нужные перемены в кадровом составе правительства.

Как впоследствии писал в воспоминаниях Р.И.Хасбулатов, в ночь  от�
крытия Пятого съезда ему позвонил Б.Н.Ельцин и спросил о поддержке
кандидатуры на пост премьер�миннистра Ю.В.Скокова, известного пред�
ставителя ВПК. Хасбулатов ответил согласием. Однако, несмотря на
твердое обещание, которое дал Ельцин Скокову, тот так и не стал Пред�
седателем Правительства. На самом Съезде президент, вопреки Кон�
ституции, провозгласил самого себя премьер�министром251. Хотя Ю.В.
Скокова, который был вице�премьером в прежнем правительстве,
пользовался большим авторитетом в депутатском корпусе, в том числе
среди “Коммунистов России” и региональных лидеров. Видимо, пред�
ставитель “оборонки” и крупный хозяйственник не подходил под замы�
сел кардинальной ломки всего и вся.  Заметим, что вторая неудачная
попытка продвинуть на пост главы Кабинета министров одобряемую
депутатским корпусом кандидатуру Ю.В.Скокова была предпринята в
декабре 1992 года252. Как видно, даже в период видимого единства
парламента и президента на Пятом съезде, уже закладывалось мно�
жество личностных причин для будущего конфликта властей.

Съезд избрал членов Конституционного Суда РСФСР, чем завершил
формирование всех институтов государственной власти. И дал чрезвы�
чайные полномочия, сроком на один год, президенту Б.Н.Ельцину, что
было закреплено в Постановлениях «Об организации исполнительной
власти в период радикальной экономической реформы» и «О правовом
обеспечении экономической реформы».

Б.Н.Ельцин впоследствии довольно благожелательно вспоминал
это решение Съезда, хотя и выражал недовольство по поводу отка�
за депутатов отменить 10�летний мораторий на куплю�продажу зе�
мельных участков253 .

Высший орган государственной власти в РСФСР – Съезд – пошел на
беспрецедентное ограничение своих полномочий. Более того, он передал

250 Рыбкин И.П. Мы обречены на согласие... //Российская газета: 1991, 31 октября.
251 Хасбулатов Р.И. Великая российская трагедия... Кн. 1. С.82
252 О развитии политического борьбы за пост премьер�министра см. гл.3
253 Ельцин Б.Н. Записки президента... С.136
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254 Коммерсантъ: 1991. Ноябрь. №42.
255 Рабочая трибуна: 1991, 2 октября.
256 Ленинское знамя: 1991, 1 ноября.

часть законодательных функций президенту. В Постановлении Съезда
народных депутатов РСФСР «О правовом обеспечении экономической
реформы» была заложена норма приоритетности исполнения президент�
ских указов, принятых в обеспечение экономической реформы, а законо�
дательные акты Союза ССР и РСФСР подлежали исполнению, лишь если
не противоречили актам, принятым во исполнение данного постановле�
ния. Эта юридическая конструкция позволила уже через несколько месяцев,
с помощью нехитрой процедурной уловки, придать видимость законности ко�
ренному изменению социально�экономических основ государственного строя
– проведению ваучерной приватизации, вопреки ранее одобренному законо�
дательству РСФСР об именных приватизационных счетах (ил.23).

Хотя Съезд в Постановлении «О социально�экономическом положе�
нии в РСФСР» одобрил весьма расплывчатые «основные принципы эко�
номической реформы, изложенные в обращении Президента РСФСР»,
депутаты, как потом многие признавались в СМИ, толком так и не поня�
ли, что это за «основные принципы». По умолчанию они согласились и с
тем, что Ельцин принял на себя полномочия главы правительства.

Удивительное дело: критика решений Съезда и Президента шла не от
коммунистической или национал�патриотической оппозиции, а со сто�
роны многих бывших демократических соратников Б.Н.Ельцина. «Боже,
какие авантюристы пришли к власти!» — так комментировала деятель�
ность российских реформаторов известный экономист�рыночник, ав�
тор московской «рыночной программы» народный депутат Т.И.Корягина
в либеральном «Коммерсанте»254. Лидер первой зарегистрированной
антикоммунистической партии в РСФСР – ДПР – депутат Н.И.Травкин
транслировал на всю страну свои наихудшие ожидания: «Я уверен, что
возвращение к административно�командной системе для нас не спасе�
ние. Очевидно, президент не знает, как по�другому перестраивать эко�
номику»255. Первый кандидат Б.Н.Ельцина на пост Председателя Сове�
та министров РСФСР в 1990 году народный депутат М.А.Бочаров (не
был поддержан Верховным Советом, поэтому Б.Н.Ельцин выдвинул на
пост Председателя Совмина РСФСР заместителя Председателя Сове�
та министров СССР И.С.Силаева) был также весьма критичен в оценке
эффективности чрезвычайных полномочий президента: «Не вижу ме�
ханизма реализации этих решений, даже если президенту будут предо�
ставлены требуемые полномочия»256.
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Иллюстрация 23.Иллюстрация 23.Иллюстрация 23.Иллюстрация 23.Иллюстрация 23. Документы, собранные парламентской оппозицией (агент�
ство “Росинформбюро”) для доказательства незаконности вступления в дей�
ствие Указа Президента Российской Федерации «О введении в действие сис�
темы приватизационных чеков в Российской Федерации», который был скрыт
от части членов Президиума Верховного Совета, что дало возможность, по умол�
чанию, полностью изменить концепцию приватизации и отменить Указом За�
кон «Об именных приватизационных счетах и вкладах» (начало)
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Иллюстрация 23 Иллюстрация 23 Иллюстрация 23 Иллюстрация 23 Иллюстрация 23  (окончание)
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257 Советская Россия: 1991, 5 ноября.
258 Коммерсантъ: 1991, №42.
259 Труд: 1991, 6 ноября.

Таблица 13
Ваше мнение о Съезде народных депутатов РСФСР:

это важный Съезд или пустая говорильня (%)?

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Служба «Мнение». Телефонные опросы жителей г.Москвы. Выборка  –
1600 респондентов, двухступенчатая //Парламентская неделя: 1991, 28 октяб�
ря – 10 ноября. С.26.

А вот народная оппозиционная газета «Советская Россия» в те съездов�
ские дни писала так: «Правильный шаг, но куда? Свершилось то, что и
ожидалось, когда в стране хаос и безвластье, когда уголовный террор
становится повседневностью, а парламент превращается в говорильню –
самовлюбленную, разрушающую остатки государственности, тогда кому�
то надо принять единственное спасительное для нации и государства ре�
шение? Сконцентрировать в своих руках власть и предложить свою про�
грамму национально�государственного спасения… Это сделал Ельцин»257.

Однако большинство населения, занятое проблемами выживания,
было уже вне политики. «Ельцин действительно получил фактически
необъятные полномочия, а остатки потребительского рынка под влия�
нием его речи 28 октября действительно прекратили свое существова�
ние» — вот типичное восприятие съездовских решений в СМИ258. Весь�
ма характерно для тогдашних умонастроений письмо доярок к Съезду,
растиражированное средствами массовой информации: «Обращаемся
к Съезду народных депутатов с просьбой прислать нам галоши. Одно�
сельчане, правда, сомневаются, что у нас что�то «выгорит». Говорят: сей�
час вся Россия сидит «в галоше»259.

Весьма показательны в этом отношении данные московских опро�
сов, проведенных службой «Мнение». Если в мае 1991�го работу Съез�
да народных депутатов оценили как «говорильню» треть москвичей, то
октябрьские заседания заслужили такую оценку уже у половины жите�
лей столицы (табл. 13).

А новый Верховный Совет СССР, который теперь формировался рес�
публиканскими парламентами, «говорильней» считали почти две трети
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График 15
Ваше мнение о сессии нового Верховного Совета СССР: это важная

сессия или пустая говорильня (1991 г., %)

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Тот же.

260 Куранты: 1991, 12 ноября.

москвичей (гр. 15). Причем по сравнению с опросом о работе союзного
парламента в мае 1991 года, когда еще функционировало полноправ�
ное народное представительство в СССР, в октябре возросла и доля
считающих важной работу остатков Верховного Совета СССР. Видимо, в
функционировании этого союзного органа виделась слабая возмож�
ность сохранения единой державы в условиях набравших скорость цен�
тробежных процессов.

Между тем, определение «говорильня» оказалось не самым силь�
ным, что заслужил российский парламент в массовом восприятии. Не
прошло и недели со дня завершения Пятого съезда, как руководство
Верховного Совета вынуждено было бить тревогу по поводу формиро�
вания в СМИ образа парламента как «разрушителя России».

Первым предлогом стало неутверждение 10 ноября Верховным Со�
ветом Указа Президента о введении чрезвычайного положения в Чече�
но�Ингушской Республике в связи с захватом власти здесь генералом
Дудаевым. Госсоветник РФ и народный депутат С.М.Шахрай объявил,
что «неутверждение Указа Президента о чрезвычайном положении в
Чечено�Ингушской Республике означает крах России»260. А лидер ДПР
народный депутат Н.И.Травкин вообще тиражировал такую нелицепри�
ятную характеристику демократического большинства парламента:
«…Сложилось, наконец, в парламенте то демократическое большин�
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261 Ленинское знамя: 1991, 12 ноября.
262 Сельская жизнь: 1991, 27 ноября.
263 Объединить усилия... Из стенограммы пресс�конференции по итогам заседа�
ния Президиума Верховного Совета РСФСР. 25 ноября 1991 г. //Парламентская
неделя: 1991, 25 ноября – 1 декабря. С.17�18.

ство, которое не может поддержать президента в трудную минуту, а
способно только выклянчивать должности. И это большинство обеспе�
чит для России конец!»261.

Спустя две недели, между парламентом и президентом возник конф�
ликт по поводу контроля над Центральным банком и Антимонополь�
ным комитетом, а также уравнивания размеров минимальных зарпла�
ты и пенсий. А по СМИ пошло кочевать утверждение о 22 ноября, как
«самом черном дне» в истории отношений между правительством и пар�
ламентом. Вице�спикер В.Ф.Шумейко даже был вынужден заявить:
«Кому�то выгодно создать из парламента образ врага, чтобы в случае
неудачи реформ свалить вину за это на Верховный Совет»262.

Кстати, все тот же В.Ф.Шумейко на специальной пресс�конференции
предпринял попытку логически доказать, что парламент — не враг пре�
зиденту: «Верховный Совет – сколок общества, его настроений. Ведь
нет одних демократов или консерваторов, есть и «рыночники» и «анти�
рыночники» — вообще люди самых разных ориентаций. И если Верхов�
ный Совет принимает какой�то закон, то учитывает все это… Если гово�
рить житейским языком, то кто «родил» президентскую власть? Верхов�
ный Совет, убедивший народ в необходимости этого. Съезд «бился» за то
же. И после всего сделанного обвинять, будто Верховный Совет ставит
палки в колеса президентской власти, по меньшей мере нелогично…»263.

Документы конца 1991 года указывают на «генераторов» информаци�
онных волн, с чьей помощью в общественном мнении начал формиро�
ваться образ врага в лице парламента. Заместитель Председателя Вер�
ховного Совета РСФСР В.Ф.Шумейко: «Заседание Верховного Совета 22
ноября еще не закончилось, а Сергей Михайлович Шахрай уже давал ин�
тервью журналистам: это самый черный день в истории отношений между
правительством и Верховным Советом и т.п… Если говорить откровенно,
недопонимание идет от «новой», а по существу достаточно слаженной ко�
манды, в которой все хорошо знают друг друга…». С.А.Филатов: «… Хотел
назвать только одну фамилию. Но, к сожалению, она уже не одна. Судя по
тому, каким «фронтом» идет наступление, там, видимо, уже немало «масте�
ров» вести такую «работу». Имею в виду представителей исполнительной
власти, некоторых государственных советников, есть такие и среди мини�
стров. Например, в эти дни Егор Тимурович Гайдар несколько раз выступал
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264 Ук. ист.
265 Независимая газета: 1991, 4 декабря.
266 Как «в засуху на водопое»? Из стенограммы встречи народных депутатов с
госсоветником РСФСР С.М.Шахраем и заместителем Председателя правитель�
ства по вопросам социальной политики А.Н.Шохиным //Парламентская неделя:
1991, 9�15 декабря. С.23.

по телевидению и радио с заявлением о том, что он и вообще все прави�
тельство после заседания Верховного Совета 22 ноября имеют … «мо�
ральное право» уйти в отставку»264.

После этого выплеска противоречий руководство парламента и испол�
нительной власти предприняли попытки не выносить на суд общественно�
сти возникающие противоречия. С этой целью были даже организованы
еженедельные информационные встречи первого вице�премьера Г.Э.Бур�
булиса с депутатами, где представлялась текущая деятельность прави�
тельства. Противоречия улаживались и на встречах Б.Н.Ельцина с руко�
водством Верховного Совета.

Однако, видимо, концептуальное решение о формировании обра�
за «врага реформ» было принято. Это и не скрывалось. Например,
госсоветник С.М.Шахрай, касаясь взаимоотношений исполнитель�
ной и представительной властей, заранее публично объявил, что «они
будут обостряться». При этом, правда, «подрессорил»: «Необходимо
заключить перемирие – как в джунглях во время засухи, когда зве�
ри на водопое друг друга не едят»265.

Объяснение данной концепции у С.М.Шахрая выглядело следую�
щим образом: «…Нельзя забывать, что Верховный Совет имеет со�
вершенно определенную политическую структуру, окраску, то же са�
мое относится к исполнительной власти. Анализ показывает, что в
Верховном Совете, где 247 человек, 87 депутатов стойко голосуют
против всех реформаторских предложений, 81 депутат лоялен пре�
зиденту, 72 голосуют то так, то этак. При такой структуре парламен�
та могут быть, и они бывают, противоречия с исполнительной влас�
тью. Ибо есть для этого объективная основа. Кстати, Верховный Со�
вет по этому признаку консервативнее Съезда, где 393 депутата
поддерживают безусловно экономические реформы, 282 их не при�
емлют ни в каком виде, и впервые у нас появился большой центр в
депутатском корпусе – больше 300 депутатов»266.

Уход Б.Н.Ельцина из Верховного Совета потянул за собой перетекание
определенной части демократически настроенных депутатов в структуры
исполнительной власти. Как уже отмечалось, после июля 1991 года про�
изошел полный слом прежней линии противостояния (коммунисты – де�
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График 16
Эволюция структурирования корпуса народных

депутатов РСФСР по отношению к команде Б.Н.Ельцина
в период с I до V съезда (май 1990 – ноябрь 1991)

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Составлено по данным группы А.А.Собянина и С.М.Шахрая.

мократы) в депутатском корпусе. И второй этап Пятого съезда народных
депутатов закрепил уже новое структурирование по линии поддержка или
оппонирование социально�экономическому курсу исполнительной влас�
ти. И здесь как раз произошло размывание прежних антагонистических
полюсов и образование большого промежуточного слоя, из которого впос�
ледствии и рекрутировалась необходимая часть депутатского корпуса,
достроившая стабильное антиельцинское большинство. Эволюция поли�
тического структурирования депутатского корпуса по линии поддержки
или оппонирования команде Б.Н.Ельцина по результатам ключевых по�
именных голосований представлена на гр.16.

В отличие от ближайших советников президента, руководство Вер�
ховного Совета пыталось проблему нарастающих разногласий с испол�
нительной властью затушевывать и переводить в разряд межличност�
ных отношений. Показательно в этом выступление Председателя Вер�
ховного Совета РСФСР Р.И.Хасбулатова на совещании руководителей
республиканских, краевых, областных, автономной области и автоном�
ных округов Советов народных депутатов 14 декабря 1991 года: «Ис�
ходя из решений Пятого съезда народных депутатов России, который
одобрил президентскую программу вывода нашего общества из эко�
номического и социального кризиса, Верховный Совет довольно энер�
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гично создает правовую базу для углубления экономической рефор�
мы. Не обходится, разумеется, без определенных противоречий, шеро�
ховатостей, поскольку законодательная власть, если это действитель�
но власть, не может послушно «штемпелевать» любые правительствен�
ные решения. И не следует превращать серьезную политическую про�
блему, которая существует во всех цивилизованных государствах, в
какую�то склоку, как часто, к сожалению, происходит у нас из�за непо�
нимания либо склонности людей к интригам. Говорю так откровенно
для того, чтобы раз и навсегда отмести подобного рода критику. Парла�
мент России никогда не будет послушным орудием или марионеткой в
чьих�либо руках. Потому что должен и всегда будет отражать лишь ин�
тересы избирателей, нашего общества. И в этом смысле контроль за�
конодательной власти должен быть неукоснительным и полным»267. Но,
как всегда, более прямолинеен был заместитель Р.И.Хасбулатова
В.Ф.Шумейко: «.. Я просил бы тему вбивания клиньев между президен�
том и его правительством, между Президентом и Верховным Советом
не обсуждать и не поднимать, потому что она исходит не от нас… Был
когда�то общий враг – центральное правительство, и все было направ�
лено против него. Теперь он исчез – ищут где�то в другом месте…»268.

Поиски «врага» в высших эшелонах российской власти, которого мож�
но было бы предложить общественному мнению, со всей очевидностью
были детерминированы резкими переменами в массовых настроени�
ях. О том, как они изменились через 100 дней после выборов Ельцина,
весьма красноречиво свидетельствовали данные опроса  ВЦИОМ в
октябре 1991 года. Опрошено 2053 респондента в России, на Украине
и в Средней Азии. Только 30 процентов из 1033 опрошенных в РСФСР
согласились, что после 22 августа в России открылись широкие воз�
можности для эффективных реформ (не согласны 38) и лишь 11 — что
руководство России использовало эти возможности (не согласны 47%).
Абсолютное большинство ожидали ухудшения ситуации в области эко�
номики (67%) и национальных отношений (59), около половины — в
политической жизни страны (47). При этом 38 процентов граждан оце�
нили политическую ситуацию в России как сохранение прежних поряд�
ков, 26 — как развитие демократии и 66 — становление диктатуры. В
этой ситуации только 35 процентов верили, что новое руководство спо�
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собно вывести ее из кризиса, а не верили — 41. Абсолютное большин�
ство (60%) считали, что нужны более быстрые, решительные изменения
(за большую осмотрительность, осторожность были 23).

Показательны перемены в оценке деятельности Ельцина. 21 про�
цент опрошенных поддерживали его, за неимением других достойных
политических деятелей (в июле — 15%), а 17 готовы были поддержи�
вать его до тех пор, пока он является лидером демократических сил (в
июле — 11%). Только 15 процентов полностью разделяли взгляды к
позиции Ельцина (в июле — 25). Однако число его политических про�
тивников, выбравших ответ “Я не являюсь сторонником Ельцина”, оста�
лось практически неизменным – 9 процентов (в июле — 8%)269.

Таким образом, Борис Ельцин не оттолкнул своих сторонников, но их
отношение к нему стало гораздо более критическим, с большим, чем в
начале, упором на его политическую позицию, а не на личные качества.

Декабрь 1991 года по насыщенности и значимости политических собы�
тий превзошел, казалось бы, горячий август. После подписания Беловеж�
ских соглашений руководителями Белоруссии, России и Украины (ил. 24) о
создании Содружества независимых государств, они в СССР и РСФСР ста�
ли развиваться стремительно. М.С.Горбачев предложил в экстренном по�
рядке созвать Съезд народных депутатов СССР и провести плебисцит. Хотя
в сентябре того же года, и под напором именно Горбачева, Съезд фактически
принял решение о самороспуске, образовав Госсовет из руководителей союз�
ных республик и Верховный Совет СССР, в который входили как союзные, так
и республиканские депутаты, делегируемые своими парламентами.

Естественно, реанимировать им же самим убитую союзную властную
структуру М.С.Горбачеву не удалось. Реальной политической опоры в стра�
не у него уже не было: КПСС – запрещена, его собственный президентс�
кий аппарат был деморализован угрозами предстоящей ликвидации, со�
юзные структуры власти дезорганизованы. Б.Ельцин, в свою очередь, за�
нял жесткую позицию в Верховном Совете РСФСР в защиту Беловежских
соглашений. В итоге соглашение о СНГ было довольно легко ратифициро�
вано. 12 декабря только при трех голосах против ВС РСФСР одобрил Бе�
ловежские соглашения. Доводы насчет того, что ликвидация СССР затра�
гивает Конституцию РСФСР, а потому решение о ратификации должен при�
нимать Съезд народных депутатов, во внимание приняты не были.

Только ДПР народного депутата Н.И.Травкина с либерал�демократа�
ми В.В.Жириновского и РОС С.Н.Бабурина предприняли публичные ак�
ции протеста. Члены фракции «Коммунисты России», проголосовавшие
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за ратификацию, видели в них не только негатив, но и позитив: «Вопрос
главный – ликвидация Союза, — отмечал в ведущей оппозиционной
газете тех дней – «Советской России» — народный депутат РСФСР
В.Н.Севастьянов. – Мы должны потребовать Съезда народных депута�
тов для рассмотрения этого вопроса. Есть и позитивный момент. Слава
Богу, эпоха Горбачева на этом закончилась». «Решение российского
парламента подвело черту под историей рухнувшей коммунистической
системы», — активно цитировали тогда российские СМИ радостные воз�
гласы американской радиостанции “Голос Америки”270.

Вслед за ратификацией Беловежских соглашений последовало не�
участие депутации России в работе Верховного Совета СССР. И это ли�
шило его возможности принимать решения.

Законодательное закрепление «исчезновения» главного врага в виде
органов Союза СССР, включая его Верховный Совет, не вызвало никаких
противоречий между российским парламентом и президентом. Российс�
кий парламент активно включился в процесс ликвидации остатков союз�
ного парламентаризма. Так,16 декабря Президиум Верховного Совета при�
нял постановление «О некоторых вопросах, связанных с отзывом депутатских
групп от РСФСР из Верховного Совета СССР». В нем были даны поручения
государственным органам обеспечить функционирование и сохранность при�
надлежавших союзному парламенту зданий, сооружений и имущества.

17 декабря российский парламент публично заявил о своих пре�
тензиях на имущество Верховного Совета СССР, и его специализиро�
ванная служба взяла под охрану союзные парламентские здания.
“Последний хрип союзного парламента. Роль матроса Железняка
взял на себя ВС РСФСР”271.

Созданная во главе с председателем Совета республики ВС РСФСР Н.Т.Ря�
бовым ликвидационная комиссия уже к 18 декабря взяла под контроль и
счета союзного парламента, описала имущество в кремлевских кабинетах.
Последним этапом беззакония назвал решение Президиума ВС РСФСР “О
некоторых вопросах, связанных с отзывом депутатских групп ...” А.Алимжа�
нов, председатель Совета Республик союзного Верховного Совета. Даже
председатель ликвидационной комиссии Н.Т.Рябов был вынужден призна�
ваться прессе в связи с Постановлением Президиума Верховного Совета
РСФСР, по которому фактически был ликвидирован союзный парламент:
«… Ожидать от принятого документа юридической чистоты нельзя, посколь�
ку у нас ни в одном законе не сказано о механизмах ликвидации СССР»272.

Проявления парламентско�президентского противостояния
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Реакция в прессе на встречу 21 декабря в Алма�Ате руководителей
11 суверенных государств, завершивших процесс ликвидации СССР,
получила в СМИ полный спектр характеристик — от положительной
оценки до полного неприятия итогов встречи. К примеру: “Союз пал не
под натиском чужеземных орд, а собственных народных избранников.
Прощай, огромная страна!”273.

Дипломатическое признание России зарубежными государствами и уход
в отставку М.С.Горбачева с поста Президента СССР поставили точку в де�
кабрьском политическом перевороте в Москве, который начался с ликви�
дации остатков союзного парламентаризма и закончился отставкой Пре�
зидента Союза ССР. В этом вопросе российский парламент и российская
президентская власть действовали синхронно и слаженно.

Но такое взаимодействие было недолгим, т.к. каждая из сторон осоз�
навала, что в преддверии объявленной либерализации цен и исчезно�
вения удобного «громоотвода» в лице союзных структур нужен будет
новый «ответственный» за все трудности переходного периода.

В канун либерализации цен заголовки большинства материалов на эту тему
трудно было назвать оптимистичными: “Много шоку, мало проку”; “Шоковая
терапия: вся надежда — на организм больного”; “Не спутать бы дорогу к рынку
с “большой дорогой”. Деятельность ВС РСФСР в связи с предстоящей либера�
лизацией практически не подвергалась критике, в отличие от деятельности
Правительства и Президента России. Освещение работы парламента в этот
период ограничивалось, как правило, нейтральными информационными со�
общениями. Но все изменилась сразу с наступлением  1992 года.

Первая же официальная поездка Председателя ВС РСФСР Р.И.
Хасбулатова в Рязанскую область вызвала резкую критику деятель�
ности исполнительной власти. Тем более что Б.Н.Ельцин хранил в
этот период молчание. Как объявлялось, у президента были отмене�
ны поездки по стране из�за недомогания. На этом фоне Р.И.Хасбула�
тов явно овладел политической инициативой: «Посещение Рязанс�
кой области укрепило убеждение в необходимости срочного уста�
новления ограничений к ценам, — транслировали СМИ официаль�
ные заявления спикера парламента. — Нынешняя либерализация,
как показал опыт прошедших десяти дней, свелась, по сути, к их
тотальному повышению. Установление предельных ограничений цен
в условиях тотального дефицита не является препятствием к рыноч�
ным отношениям». И вообще либерализация цен, осуществленная
«правительством реформ», как показал первый опыт, «не решила
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проблем пустых прилавков, и нынешние отношения мало чем напо�
минают рыночные»274.

Спустя несколько дней, Председатель Верховного Совета, принимая
делегацию сената Италии, резко повысил градус противостояния с испол�
нительной властью. Как отмечалось в официальном пресс�релизе, «Р.И.
Хасбулатов подчеркнул, что основополагающей задачей для парламента�
риев России является всесторонняя защита прав человека, включая эко�
номические. В сложившейся ситуации, по заявлению Председателя Вер�
ховного Совета России, пора менять правительство, не способное обеспе�
чить проведение реформ в полном объеме, и сделать это должен либо сам
президент, либо парламент конституционным путем»275.

Пресса, естественно, тут же снова заговорила о расколе в высших
сферах российского руководства. “Хасбулатов недоволен кабинетом
реформ, но российское правительство в отставку не собирается. Е.Гай�
дар заявил, что воспринимает высказывания Хасбулатова как есте�
ственную критику законодательной власти, которая контролирует, кри�
тикует и надзирает над властью исполнительной”276; “Контроль за дея�
тельностью правительства ВС России потерял с момента, когда Каби�
нет возглавил Президент. Пока Б.Ельцин вне критики депутатов”277.

Понятно, что президент, хотя и был во главе правительства, но депутаты
пока опасались его атаковать. Как свидетельствовали данные опроса,
проведенного ВЦИОМ 18 — 19 января 1992 года, наибольшим доверием
россиян по�прежнему пользовался Борис Ельцин. Об этом заявили 39
процентов респондентов (опрос проводился в 13 городах России среди
1070 человек). При этом 10 процентов россиян выражали преимуществен�
ное доверие правительству, по�видимому, не отождествляя его с Ельци�
ным. Такое же число опрошенных больше всего доверяло Верховному
Совету России. 41 процент затруднились ответить278.

При поблекшем, но недосягаемом для других политических институтов
рейтинге доверия к президенту на старте нового витка трансформацион�
ных процессов, во весь рост встала проблема: из кого будет формировать�
ся новый образ врага. Доверие к правительству и парламенту оказалось
одинаково низким. Оба института государственной власти рисковали быть

Проявления парламентско�президентского противостояния
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определенными для представления главных виновников трудностей в са�
мую острую фазу трансформационного процесса в экономике.

Компромисс властей на фоне экономической катастрофыКомпромисс властей на фоне экономической катастрофыКомпромисс властей на фоне экономической катастрофыКомпромисс властей на фоне экономической катастрофыКомпромисс властей на фоне экономической катастрофы

Конфликт законодательной и исполнительной властей в Российской
Федерации, институционализированый в 1992 году почти одновремен�
но с началом радикальной экономической реформы требованиями от�
ставки «кабинета реформ», закончился сентябрьско�октябрьским по�
литическим кризисом 1993 года. Эскалация этого конфликта прямо
коррелировала с нарастанием социальных издержек политики эконо�
мической либерализации, а общественное его восприятие было нео�
днозначным и прошло через целый ряд «точек перегиба». К ним можно
отнести следующие политические процессы.

Попытку компромисса властей в период до и в период проведения
Шестого съезда народных депутатов РСФСР (апрель 1992 г.).

Нарастание конфликтности в их взаимоотношениях,  которая мульти�
плицировалась и подавалась в СМИ преимущественно как столкнове�
ние реформаторской исполнительной власти и реакционного парла�
мента (май�ноябрь 1992 г.).

Острое конфронтационное столкновение на Cедьмом съезде народ�
ных депутатов, когда была предпринята силовая попытка блокировать
деятельность высшего органа государственной власти,  завершилось
прекращением чрезвычайных полномочий Б.Н.Ельцина, отставкой Е.Т.
Гайдара, избранием в качестве полноценного Председателя Совета
министров В.С.Черномырдина и объявлением конституционного рефе�
рендума (декабрь 1992 г.) .

Политическое маневрирование властей вокруг проблемы конститу�
ционного референдума как средства разрешения конфликта (январь�
март 1993 г.).

В результате была окончательно девальвирована ценность парла�
ментаризма советского типа и в обществе создана морально�психоло�
гическая атмосфера, способствовавшая антиконституционным действи�
ям исполнительной власти.

Состояние умов российских граждан с начала 1992 года в решающей
мере определялось характером происходящих процессов либерализации
цен и распадом СССР, долгое время не осознаваемом как реальность.

Относительно возможности «прокормиться» в условиях невиданного
взлета цен общая картина, согласно данным ВЦИОМ, выглядела таким
образом. В Москве и Санкт�Петербурге не менее двух третей населе�
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279 Московский комсомолец: 1992, 28 января.
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282 Радикал: 1991, 26 декабря.
283 Российская газета: 1992, 1 января.

ния декларировали, что либо вообще не располагают запасами про�
дуктов питания, либо могут продержаться не больше месяца. Вслед�
ствие этого происходило резкое ухудшение условий существования:
четверо из пяти обитателей главных городов заявляли, что стали пи�
таться заметно, причем большинство, по собственной оценке,  намного
хуже, нежели несколько месяцев назад. И только два процента насе�
ления сообщали, что переживают времена обилия и сытости279.

Как бы подводя первый промежуточный итог либерализации цен,
ВЦИОМ обнародовал данные опроса, из которого следовало: 68 про�
центов населения страны не ожидали, что ситуация окажется столь труд�
ной280. Неудивительно поэтому, что все большее число граждан оцени�
вали создавшееся положение одним словом – “катастрофа”. Согласно
материалам, подготовленным службой “Мнение”, еще в декабре 1991
года так думали 43 процента населения, а в январе 1992 – 57281.

Исследования общественного мнения показывали, что либерализация
цен и крах СССР усилили различные опасения людей. На рубеже 1991�
1992 годов они выстраивались так. На первом месте  рост цен (пугавших
от 3/4 до 4/5 российских и граждан других бывших союзных республик);
вплотную к этому примыкала нехватка продуктов питания, выводившая
из душевного равновесия троих из четырех опрошенных; на третьем мес�
те была преступность. Накапливались и новые “фобии”: число испытываю�
щих страх перед безработицей возросло за истекший год с 9 до 25 процен�
тов; опасающихся национальных конфликтов  с 14 до 30, верящих в пря�
мую угрозу гражданской войны – до четверти населения282. Все это не
могло не окрашивать жизненные горизонты людей в серые и даже мрач�
ные тона. Так, на взгляд 51 процента москвичей, наступивший год либера�
лизации цен однозначно воспринимался хуже минувшего. Иными слова�
ми, как свидетельствовали данные Центра сравнительных социальных
исследований, уровень пессимизма вырос по сравнению с 1987 годом
почти в 13 раз, а число оптимистов сократилось с 70 до 24 процентов283.

На этом фоне “больные” проблемы общества выступали особенно
рельефно. Умонастроения же оказались крайне противоречивыми. С
одной стороны, как видно из материалов службы “Мнение”, до 66 про�
центов населения на вопрос о том, следует ли продолжать экономичес�
кие преобразования, отвечали “Да”. Аналогичным образом поддержи�

Компромисс  властей  на  фоне  экономической  катастрофы
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284 Московский комсомолец: 1992, 28 января.
285 Аргументы и факты: 1991, N44.
286 Рабочая трибуна: 1992, 14 января.
287 Диалог: 1992, N1.

валась и политика приватизации. С другой  – суть этих кардинальных
мер, например, согласно данным Института экономических стратегий,
виделась людям по�разному. В частности, весьма популяризировав�
шаяся идея «взять и распродать» государственную собственность, вклю�
чая предприятия, всем желающим находила отклик только у 18 про�
центов жителей Москвы, Волгограда, Кирова. Столь же непопулярной
оказалась и перспектива перехода этой собственности к иностранцам.
По меньшей мере, две трети населения настаивали: единственно при�
емлемый вариант  бесплатная передача предприятий коллективам ра�
ботающих там людей284. Принимать экономическую реформу как пол�
ную “свободу” цен с самого начала трансформационных процессов была
расположена, самое большое, треть. Об этом свидетельствовал опрос
Института социально�экономических проблем народонаселения АН
России285.

В этой связи гражданам было все меньше дела до политики, а также
столкновений между исполнительной и законодательной властями.
Хотя, по данным Института социально�политических исследований РАН,
политика еще обсуждалась обществом чаще, чем проблемы экономи�
ки, уже явной становилась переоценка жизненных ценностей286.
Ранее поглощавшая все другое озабоченность “высокими” полити�
ческими материями под их и социально�экономических катаклиз�
мов напором стала отступать на задний план. Лишь 18�28 процентов
населения продолжали видеть в политике “главное”. И все больший
вес приобретали вещи “обыденные”, заново обретающие притяга�
тельность: семья, работа, учеба. Их приоритет в жизни отстаивали
80�90 процентов опрашиваемых287.

Обобщая данные исследований народного менталитета на первом
этапе политики либерализации, можно сформулировать доминировав�
шую тенденцию изменений в общественном сознании такими ключе�
выми словами: “разочарование”, “страх”. Но все�таки и “надежда” в
схватке с “отчаянием”.

Естественно, исполнительная и законодательная власти в этих условиях
сочли за благо продемонстрировать общественному мнению страны пре�
одоление наиболее острых проявлений конфликтности и корректировку
курса реформ. Именно так было расценено в средствах массовой инфор�
мации совместное Постановление Президиума Верховного Совета и Пра�
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вительства России “О социальной защите населения при ценообразова�
нии на отдельные виды продукции” от 3 февраля 1992 года. «Хождение
руководителей России в народ бесследно не прошло. Сделана первая «кор�
ректировка» в действиях правительства по проведению экономической
реформы»,  такие тезисы активно транслировали СМИ288.

Следует отметить, что причиной некоторой корректировки реформы,
которую продемонстрировали обществу парламент и правительство,
было отнюдь не опасение социального взрыва. Целый ряд оценок вро�
де бы даже подтверждал: массовая боевитость упала,  по крайней мере
на уровне настроений. Как показали очередные “московские опросы”,
только за апрель 1991  январь 1992 годов доля жителей столицы,
готовых присоединиться к забастовке против «бешеного» повышения
цен, снизилась с 55,8 до 22,1 процента. Да и в целом по России это
выглядело хотя и менее радикальным, но весьма внушительным. Го�
товность к силовым действиям за июнь – декабрь предшествующего
года упала в стране с 53,3 до 40,2 процента289.

Либеральные средства массовой информации после первых коррек�
тировок курса были довольно категоричны в оценках: “Судьба эконо�
мической реформы, как ни прискорбно, складывается так, как и пред�
сказывали. Президент, испугавшийся ее последствий (не социального
взрыва, а падения собственной популярности), начинает потихоньку
сворачивать голову реформе. Следующим шагом он будет вынужден,
если успеет, «свернуть голову» своему правительству”290.

Однако альтернативой «сворачиванию» правительственных голов
было давление на представительную власть. Идеологической его
квинтэссенцией стал тезис госсекретаря РСФСР, первого вице�пре�
мьера России Г.Э.Бурбулиса о парламенте как «оплоте тоталитарной
системы»291.

И в либеральных СМИ антипарламентские утверждения стали посто�
янным фоном, на котором транслировались общественному мнению
такие сообщения, мнения, прогнозы: «Шестой съезд может стать после�
дним для нынешних российских депутатов, если они не примут на нем
«хорошую» Конституцию»; «Консервативный по составу Съезд поддер�
жит в атаке на Президента Председателя Верховного Совета”292.

Компромисс  властей  на  фоне  экономической  катастрофы
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293 Выступление Президента России Бориса Ельцина на сессии Верховного Совета
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296 Цит. по: Стенограмма интервью мэра Москвы Г.Х.Попова телепрограмме “По�
литическая кухня”, 23 февраля 1992 г. //Парламентская неделя: 1992, 24 – 29
февраля. С.26�27.

Хотя следует подчеркнуть, что на данном этапе и спикер парламента
Р.И.Хасбулатов, и президент Б.Н.Ельцин сохраняли дистанцию в отно�
шении информационной войны по теме противостояния парламента и
исполнительной власти. Для публичной же демонстрации примирения
был выбран повод – выступление Б.Н.Ельцина на сессии Верховного
Совета 13 февраля с информацией об итогах официальных визитов в
Великобританию, США, Канаду, Францию и участия в заседании Совета
Безопасности ООН на высшем уровне. «Еще раз подтверждаю готов�
ность сотрудничать с Верховным Советом, депутатами, со всеми поли�
тическими силами, которые выступают за реформы. Если сумеем сохра�
нить и упрочить доверие друг к другу, потребность и способность к сотруд�
ничеству, достойно пройдем тот трудный путь, который определен нам судь�
бой»,  декларировал президент с парламентской трибуны293.

Некоторое время в СМИ доминировали неконфронтационные оцен�
ки взаимоотношений властей. “Отвечая на вопрос об отношениях с пар�
ламентом, Борис Ельцин сказал, что не видит проблем в отношениях с
ним. Подчеркнув, что у него сложились “цивилизованные отношения” С
Верховным Советом, он высказался за “большее согласие” между ис�
полнительной и законодательной властью»294; “Отношения Ельцина с
парламентом не содержат и намека на идиллию, но диалог с ним …
становится все более основательным, а взаимопонимание возрастает.
Это дает неплохие шансы на суживание трещины между основными
властями, которые, очевидно, станут вскоре более консолидированны�
ми, отчего реформы, наконец�то, смогут приобрести столь желаемую
устойчивость”295.

Даже один из идеологов демократического движения, мэр Мос�
квы Г.Х.Попов утверждал по телевидению: «Когда Хасбулатов на�
чал выступать с критикой, я сказал: “Слава Богу, у нас появились
зачатки парламентаризма”. Это функция парламента конфлик�
товать с президентом»296.

Хотя, конечно, это не снижало накала общественной полемики о сути
парламентаризма, необходимости трансформации системы Советов.
Например, тот же Г.Х.Попов в начале 1992 года убеждал в телеэфире
общественное мнение страны в порочности системы Советов: «В обще�
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стве мы, демократы, оказались, условно говоря, у власти раньше, чем
общество созрело для преобразований… Что касается в целом Сове�
тов... Это общая русская проблема, она идет от Верховного Совета до
сельсовета... Что произошло у нас с Советами? Два процесса. Процесс
первый: кто прошел у нас в депутаты? Прошли люди, которые имели
одно достоинство: они были антикандидатами КПСС. Этого было доста�
точно. И второй фактор: все были сформированы не по принципу  что
делать, а  против чего. А команда, сформированная “против чего�то”, не
способна к строительству. И последнее: мы рассчитывали, что долгое
время будем в режиме оппозиции. Мы рассчитывали, что очень долго
исполнительная власть будет в руках у КПСС, исходили из того, что един�
ственная структура, где мы что�то можем, это Советы, парламент и т.д. И
когда принимались законы и постановления, мы везде вписывали  “под
контролем Советов, силами Советов, силами парламента и т.д. В ре�
зультате у нас все записано за Советами» 297.

Естественно, руководители представительной власти не могли не от�
ветить на это в условиях не утихающей общественной полемики. Так,
Председатель Верховного Совета РСФСР Р.И.Хасбулатов во время по�
ездки по Чувашии, отвечая на вопросы народных депутатов этой рес�
публики о роли Советов в наши дни, заявил: “Плохие Советы или хоро�
шие, это представительные органы власти на местах, других у нас нет.
Бороться с Советами  это утверждать какой�то новый тоталитаризм.
Советы  это единственная в нашей стране форма народовластия”298.

Однако, несмотря на полемику, контент�анализ СМИ той поры пока�
зывает заметное снижение степени транслируемой в общество конф�
ликтности властей. В значительной мере это предопределялось паде�
нием общественного престижа власти как таковой.

Например, в феврале 1992 года достоянием гласности стали итоги
совместного исследования, предпринятого Центром изучения и про�
гнозирования социальных процессов, московским отделением ВЦИ�
ОМ и самарским МГП “Прогноз” в Москве, С.�Петербурге и Самаре, с
целью выяснить умонастроения обитателей крупнейших центров Рос�
сии.  Поскольку именно они, как подчеркивали исследователи, состав�
ляют “ближний резерв” практически любой партии, борющейся за власть
и влияние в стране. Итоги опроса для российской власти оказались
тревожными. Верили, что деятельность правительства Е.Гайдара спо�
собствует выходу из экономического кризиса, только 26 процентов моск�
вичей, 22 – петербуржцев и 16 – жителей Самары.
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299 Независимая газета: 1992, 14 февраля.
300 Гласность: 1992, N8.

Причем волна пессимизма, как видно из сводных показателей, весь�
ма равномерно «растекалась» практически по всем социальным слоям
и группам. Некоторое исключение составляют лишь руководящие ра�
ботники С.�Петербурга, в которых легко угадывается “номенклатура”. В
ее среде оптимизм продемонстрировали 43 процента опрошенных.
Близкими к ним оказались и настроения гуманитарной интеллигенции
столицы, выражающей до 36 процентов симпатий в адрес стоящих у
власти (нередко  выходцев из ее же среды). Вывод, сделанный в статье,
выглядит весьма жестко  по существу Кабинет министров держался “на
плаву” вовсе не собственными усилиями: “… главным источником под�
держки нового правительства выступает кредит доверия, предостав�
ленный ему российским президентом. Среди доверяющих Борису Ельци�
ну, доверяющих одновременно и правительству, в Самаре сегодня вчетверо, в
Москве  впятеро, а в С.�Петербурге  в пятнадцать раз больше, чем среди тех,
кто президенту не верит”299. В общем, все оказались в “одной лодке”.

Однако и личный престиж президента, способный в то время еще спа�
сать тех, кого он принимал под свое «крыло», не был вечен. СМИ, напри�
мер, цитировали и такие тревожные итоги исследования, осуществлен�
ного по заказу Си�Эн�Эн. Результат был однозначным  “лишь 19 про�
центов жителей России оценивают деятельность Ельцина как ‘хоро�
шую”, а 3 – как “отличную”. 47 процентов оценивают ее как “посред�
ственную”, 21 – как “плохую”300.

Причем динамика падения общественной поддержки Б.Н.Ельцина
была довольно тревожной и для него. Например, в сентябре 1991 года
в то, что деятельность президента�победителя будет способствовать
решению проблем, стоящих перед страной, верили 78 процентов жите�
лей С.�Петербурга, не верили же  лишь 15. Но уже в конце ноября,
когда российский президент объявил о предстоящем “освобождении
цен”, число его сторонников сократилось до 47, а численность оппонен�
тов возросла до 30 процентов. «Но ведь тогда масштабы трудностей, с
которыми нам придется столкнуться в первые дни либерализации, мы
представляли себе лишь умозрительно”,  обобщали СМИ итоги соцоп�
роса, предпринятого Московским отделением ВЦИОМ, Петербургским
центром изучения и прогнозирования социальных процессов, самарс�
ким МГП “Прогноз”. И хотя политическое доминирование Б.Н.Ельцина
в этот период еще сохранялось, оно уже далеко не равным образом
распространялось в обществе. Ни в Москве, ни в С.�Петербурге, ни в
Самаре настаивающие на том, что “деятельность Президента России
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способствует выходу страны из экономического кризиса”, не распола�
гали большинством. Их насчитывалось в среде горожан соответствен�
но 43, 40 и 36 процентов. И только среди гуманитарной интеллигенции
и новой бюрократии они удерживали слабое преобладание301.

На свой лад этот вывод подтверждают сведения, полученные в эксп�
ресс�исследовании по технологии “на улице”, предпринятом информа�
ционно�социологическим агентством “Поволжье”. В его задачу входи�
ло узнать, сколь крепки на местах новые структуры, созданные прези�
дентской властью за последнее время, прежде всего  институт предста�
вительства президента на местах. Оказывается, отношение к нему граж�
дан разделилось: 39 процентов опрошенных заявили, что нужен; 40
высказались против него302. В целом же ответ на вопрос: “На кого опе�
реться президенту на местах?” – становился все более проблематич�
ным. А в перспективе мог прозвучать и так: не на кого...

Своего рода обобщение общественных настроений первых месяцев
радикальных трансформационных процессов в этот период дала ди�
ректор Всесоюзного центра изучения общественного мнения по соци�
ально� экономическим вопросам академик Т.И.Заславская. В обществе
как бы произошло раздвоение сознания, отмечала она. С одной сторо�
ны, политические симпатии на стороне Ельцина. Народ продолжает ве�
рить, что только он способен вывести страну из кризиса. Хотя появись у
него достойный соперник, еще неизвестно, сохранил бы он свой рей�
тинг, ведь 21 процент респондентов поддержали Ельцина именно за
неимением более сильных лидеров. А с другой, – ощущая на себе ко�
лоссальный рост цен, тотальный дефицит всего и вся, люди теряли на�
дежду на улучшение положения, во всяком случае в ближайшем буду�
щем. В итоге, по оценкам Т.И.Заславской, «испытав на себе многочис�
ленные прелести перестройки, сегодня все больше людей склоняются
к мысли, что ее лучше было бы вовсе не затевать, у многих возрастает
ностальгия по старому времени. 39 процентов опрошенных предпочли
бы, чтобы в стране все было, как до 1985 года, а 7�8 процентов тоскуют
даже о сталинских порядках»303.

Согласно результатам опроса жителей семи областей РФ, проведенного
социологической группой Подкомитета по изучению общественного мне�
ния Верховного Совета РСФСР во второй половине  февраля 1992 года,
34 процента россиян (в Москве � 46) верили в  успех “команды Ельцина”,
но уже 54 процента  не верили. Лично Ельцину доверяли 42 процента.
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304 64 процента населения РФ… //Постфактум: 1992, 13 марта.
305 Коммерсантъ: 1992, 23 марта.

 На вопрос: “Какую политическую силу Вы бы поддержали?” – за  де�
мократов высказались 39 процентов респондентов, за деятелей  патри�
отического направления � 32, за коммунистов � 3.

В трудностях, переживаемых страной, 20 процентов опрошенных ви�
нили демократов, 42 – «бывший коммунистический режим». Однако на
суде над КПСС уже настаивали уже 21 процент россиян, тогда как осе�
нью 1991 года – 38�56  процентов. При этом 64 процента населения РФ
считали, что в стране необходимо «срочно наводить порядок, даже если
для этого придется на время ограничить демократию и гласность»304.

23 февраля 1992 года во многих городах России состоялись митинги,
участники которых высказывались за восстановление СССР, сохране�
ние единых Вооруженных сил, критиковали деятельность президента,
правительства, власти как таковой. В Москве, где городская мэрия
запретила патриотическим группировкам проведение митинга на Ма�
нежной площади, произошли столкновения демонстрантов с отрядами
милиции особого назначения, препятствовавшими их прорыву через
кордоны в центр столицы.

Понятно, что в таких условиях ни одна из ветвей власти пока не реша�
лась «раскачивать лодку», повышать градус конфликта властей, а так�
же интересов стоявших за политическими институтами групп влияния.

«Общим врагом», необходимость противодействия которому вынуж�
дала объединять усилия Верховного Совета РСФСР, президента и
правительства, стала радикальная часть союзного депутатского кор�
пуса, которая намеревалась собрать Шестой съезд народных депу�
татов СССР 17 марта, в годовщину общесоюзного референдума. Про�
тиводействие политической активности части бывшего их «корпуса»
стало одним из временных объединяющих факторов в деятельности
российской исполнительной и законодательной властей. Тем более
что «прикрытие» союзным депутатам обеспечивали представители
патриотических фракций Верховного Совета РСФСР. Например, де�
путат С.Н.Бабурин организовал поездку журналистов на союзный
Съезд, состоявшийся в подмосковном поселке Вороново. А 19 мар�
та в Доме Советов РСФСР по его итогам была проведена пресс�кон�
ференция С.Умалатовой, В.Алксниса, Е.Крайко, А.Макашова и депу�
татов фракции «Россия» ВС РСФСР Н.Павлова и С.Бабурина, где даже
было объявлено о создании совместного информационного агент�
ства «Росинформбюро»305.
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Попытка собрать союзный Съезд вызвала большой отклик в обще�
стве. СМИ подробно описывали, как  «17 марта, не сумев добиться по�
мещения в Москве, народные депутаты СССР отправились в поселок
Вороново под Подольском и явочным порядком заняли Дом культуры
“Дружба”, где провели свой Шестой съезд. Едва депутаты расселись,
как погас свет. Тогда зажгли 4 свечи, купленные в ближайшем магази�
не за 14 рублей, и съезд был открыт» 306. Союзные депутаты (сообще�
ния о кворуме довольно противоречивы) подтвердили итоги годичной
давности референдума о сохранении СССР, объявили денонсирование
Союзного договора фальсификацией, заявили протест против вмеша�
тельства иностранных государств во внутренние дела СССР, отменили ре�
шение ВС РСФСР и его Президиума о привлечении членов ГКЧП к уголов�
ной ответственности, а также избрали постоянный Президиум Съезда.

Однако авторитет союзного парламента был настолько низок, что
даже в условиях краха единого государства эта акция народных депу�
татов СССР не вызвала одобрения большинства граждан. Государствен�
ное агентство ИТАР�ТАСС распространило данные опроса, который был
проведен Центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) среди
городского населения в тринадцати городах Российской Федерации по
выборке в 1057 респондентов. В данном исследовании 38 процентов
опрошенных заявили, что проведение «Съезда народных депутатов
СССР» обострит ситуацию в стране. Напротив, 35 процентов посчитали,
что это мероприятие никак не отразится на ситуации в стране, а 17
затруднились с ответом. Еще 10 процентов респондентов выразили
уверенность в том, что этот Съезд будет способствовать улучшению об�
становки (гр.17).

На второй вопрос анкеты: “Если будет демонстрация, примите ли Вы в
ней участие?” – 80 процентов опрошенных ответили отрицательно, 9
согласились, а 11 процентов не приняли никакого решения307.

Следует отметить, что зафиксированный ВЦИОМ показатель:  каж�
дый одиннадцатый житель больших городов готов митинговать в защи�
ту СССР и союзного съезда – довольно значительный. Для Москвы,
например, это должно соответствовать 500 тысячам митингующих. И
прошедшие 17 марта в разных городах России митинги в поддержку «VI
(чрезвычайного) Cъезда народных депутатов СССР» были довольно
массовыми. По различным оценкам, во “всенародном вече” в поддер�
жку решений съезда на Манежной площади в Москве приняли участие
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График 17
Как отразится на ситуации в стране проведение

 «VI (чрезвычайного) съезда народных депутатов СССР»?

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: ВЦИОМ. Опрос городского населения. Февраль 1991 г. Выборка 1057
респондентов. 13 городов Российской Федерации //По данным опроса ВЦИОМ,
38% респондентов считают… //ИТАР�ТАСС: 1991, 16 марта.

308 Коммерсантъ: 1992, 23 марта.
309 Российская газета: 1992, 19 марта.

около 100 тысяч человек, которые в конце собрания выдвинули гене�
рала Макашова кандидатом на пост главы СССР308. Митинг на Дворцо�
вой площади в С.�Петербурге, организованный движением “Трудовой
Ленинград” и другими организациями, как писала парламентская «Рос�
сийская газета», обнаружил «окрепшую решимость прокоммунистичес�
ких сил к захвату власти. Дороговизна продуктов питания и товаров
народного потребления, резкое понижение уровня жизни населения
вот основные козыри в их агитации к свержению существующего рос�
сийского порядка»309.

Однако по мере приближения Шестого Cъезда народных депутатов
России «перемирие» между представительной и исполнительной влас�
тями становилось все более призрачным. Каждая из сторон пыталась в
преддверии Съезда склонить общественное мнение в свою пользу. Тем
более что в его повестку вносились фундаментальные вопросы  о реа�
лизации радикальной реформы и проекте новой Конституции.
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Важным внутриполитическим фактором накануне Шестого съезда ста�
ло осознание политической элитой ослабления общественной поддер�
жки Ельцина. Даже радикально�демократическая газета «Куранты» вы�
нуждена была признавать: «Как видно по результатам исследований,
наметилась тенденция падения авторитета президента. Отчасти это
объясняется тем, что он играет роль своеобразного политического бу�
фера для команды Е.Гайдара, действия которой не вызывают энтузи�
азма у относительного большинства опрошенных»310. Правда, и обще�
ственная поддержка парламентским лидерам не нарастала. Либераль�
ные СМИ в своей пропаганде широко использовали разность ли�
дерских потенциалов президента и спикера парламента. «По резуль�
татам недавнего опроса,  сообщал «Московский комсомолец»,  Хас�
булатову доверяют чуть больше двух процентов опрошенных среди
населения, избранники народа демонстрируют доверие Хасбулато�
ву порядка 60�80 процентов. Это очень серьезное расхождение из�
бранников с избирателями…»311.

Партийно�политический расклад в первые месяцы 1992 года был
весьма противоречивым. Симптоматично, что осуществление своих на�
дежд большинство жителей страны уже не связывали с деятельностью
тех или других политических сил. Эйфория по поводу возникновения
все новых партийных образований сменилась антипатией и разочаро�
ванием. Многие наши сограждане в те дни считали, что «число партий
обратно пропорционально количеству продуктов питания на прилав�
ках магазинов».

Эти перемены в настроениях были также зафиксированы Подкомите�
том по изучению общественного мнения Верховного Совета РФ, который
совместно с Институтом экономических стратегий провел специальное
исследование. Одним из результатов этой работы стал вывод о росте анти�
партийных настроений в целом, поскольку половина респондентов отка�
зала в доверии всем политическим организациям вообще. Резко, в част�
ности, упал рейтинг “Демократической России”, сохранившей лишь незна�
чительное превосходство в авторитете перед другими партиями и движе�
ниями: ей отдали симпатии 13 процентов респондентов. Следом шли «Дви�
жение демократических реформ» Г.Попова и А.Собчака, с 11 процента�
ми сторонников, и бывшие раскольники из КП РСФСР, преобразовав�
шие группу «Коммунисты за демократию» в Народную партию «Свобод�
ная Россия» вице�президента Руцкого (10 % симпатий). А вот лидер об�
щественного мнения годичной давности  первая антикоммунистичес�
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кой направленности Демократическая партия России Н.Травкина  опи�
ралась на поддержку лишь 4 процентов россиян. Все остальные: Соци�
ал�демократическая партия России, КПСС, Республиканская партия
(бывшая «Демократическая платформа в КПСС») – могли рассчитывать
в лучшем случае на 2�4 процента симпатий каждая312.

Впрочем, и оценки партийно�политических симпатий россиян, по дан�
ным разных служб, весьма различались. Например, запрещенная КПСС,
согласно результатам исследования ВЦИОМ в конце февраля 1991
года, по заказу “Московских новостей”, пользовалась симпатиями 22
процентов населения, из которых лишь 6 “хотели бы, чтобы к власти в
России вернулись коммунисты”. В то же время совершенно негативно
воспринимали подобную перспективу 56 процентов313.

При всей неопределенности массовых политических ориентаций в
канун Шестого съезда уже ясно прослеживалась тенденция к перегруп�
пировке симпатий, а значит –  и сил. Опросы однозначно выявляли
нарастающее падение авторитета “демократов”. За них, например, выс�
казывалось (согласно данным, представленным в СМИ Подкомитетом
ВС РФ по изучению общественного мнения) только 27 процентов насе�
ления, в том числе за радикальных – 13 и умеренных – 15. Одновре�
менно крепли позиции патриотов и коммунистов, по тем же данным,
опирающихся уже на поддержку 17�20 процентов россиян314.

В предсъездовской общественной дискуссии о проекте Конституции
наиболее остро обозначилась проблема государственности и власти в
России, с точки зрения перспектив и форм федеративного устройства,
выбора типа республиканского режима (президентского или парламен�
тского). Пресса тех дней давала широкий спектр позиций политических
деятелей РФ по вопросу распределения властных полномочий между
исполнительными и представительными органами. Одни из них  за рас�
ширение полномочий парламента. Так, его председатель Р.Хасбулатов
заявлял: “Учитывая нездоровые тенденции со стороны определенных
идеологов исполнительной власти, мы сознательно пошли по пути ук�
репления институтов власти представительной”315. Другую позицию ак�
тивнее всего представлял ответственный секретарь возглавляемой
Ельциным Конституционной комиссии О.Г.Румянцев: “У нас сегодня
много охотников установить жесткий контроль над президентом и пра�
вительством. Здесь может разгореться борьба между сторонниками
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316 Комсомольская правда: 1992, 19 марта.
317 Независимая газета: 1992, 9 апреля.
318 Известия: 1992, 9 апреля.
319 Независимая газета: 1992, 17 апреля.
320 Там же: 9 апреля.

президентской, полупрезидентской и парламентской республики».
Именно поэтому Конституционная комиссия пошла по «среднему пути»
и предлагает проект полупрезидентской республики316.

Наконец, предложенный руководством Российского движения демок�
ратических реформ (РДДР) альтернативный проект Конституции осно�
вывался, по оценке комментаторов, на концепции президентской рес�
публики. “Наш проект Конституции  гибель Советам…” –  так решитель�
но позиционировал в СМИ свой проект профессор С.С.Алексеев. И воз�
ник проект потому, что авторам момент в жизни России показался «со�
вершенно драматическим» с точки зрения защиты президента Ельци�
на. Правда, такая защита президента и президентства, как оказалось,
была не совсем одобряемой защищаемым лидером. Авторы конститу�
ционного проекта жаловались общественности: Борису Николаевичу
кто�то “разобъяснил”, что в этом проекте Конституции ему отведена
“роль английской королевы”317.

Впоследствии выяснилось, что к Съезду готовился еще один альтер�
нативный проект Конституции, подготовку которого возглавил С.М.Шах�
рай в составе группы ближайших помощников Б.Н.Ельцина318. И хотя
позже, на Съезде, выяснилось, что в этом проекте много заимствова�
ний из официального документа Конституционной комиссии, ее секре�
тарь О.Г.Румянцев объявил: «Лично я рассматриваю проект Шахрая как
один из вариантов монархической формы правления, полностью отме�
тающей стремление поколения российских демократов к представи�
тельной демократии»319.

Впрочем, как затем выяснилось, это изобилие проектов играло чисто
политтехнологическую роль. Например, проект Шахрая использован
был для торпедирования на Шестом съезде поправок в Конституцию,
затрагивающих полномочия исполнительной власти. А проект РДДР
(Алексеева�Собчака� Попова) вообще, как заявили Анатолий Собчак и
Гавриил Попов, носил «сугубо символический характер» и должен был
«послужить поводом для немедленного роспуска парламента и созыва
Учредительного собрания», т. к. «система советской власти безнадежна
и способна загубить все»320.

Большое место в предсъездовской общественной дискуссии уделя�
лось проблеме выбора режима верховной власти, а вместе с тем и судь�
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Таблица 14
Отношение граждан к возможности принятия проекта Конституции,

разработанного Конституционной комиссией на  Шестом съезде
народных депутатов РСФСР в апреле 1992 г.

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Социологическая группа Подкомитета Верховного Совета РСФСР по
изучению  общественного мнения. Всероссийский репрезентативный опрос. 29 –
31 марта 1992 г. 1500 респондентов //Российская газета: 1992, 6 апреля.

321 Российская газета: 1992, 6 апреля.

бе демократии в России. Ставились вопросы: насколько продвинулись
в своей эволюции нынешние российские структуры от советского типа
власти к парламентскому, в каких формах может найти приложение к
ним принцип разделения властей, каковы пути повышения эффектив�
ности верховной власти и управления на местах?

Уже упоминавшийся Всероссийский опрос общественного мнения,
проведенный социологической группой Подкомитета Верховного Со�
вета по изучению  общественного мнения по  проблемам, которые дол�
жны были рассматриваться на Шестом съезде, выявил, что с проектом
Конституционной комиссии России были знакомы около  60 процентов
населения. Около 30 из них поддерживали его основные идеи. Не было
и доминирующего мнения насчет  характера работы над проектом Кон�
ституции на самом Съезде (табл. 14).

Ясно, что при таком уровне общественного одобрения эксперты не
могли рекомендовать руководству Верховного Совета вынести этот
проект на утверждение Съезда. Тем более что общественно политичес�
кий фон был для этого неблагоприятным: социологи сообщали, что еще
более  выросло число недовольных ходом реформ, правительством.
Президентом и  Верховным Советом. Так, 78 процентов полагали явно
неуспешными итоги первых трех  месяцев экономических реформ321.

Незавершенность процесса разграничения компетенции властей, с
одной стороны, и различия в политических оценках перемен, происхо�
дящих сегодня в структурах власти, – с другой, давали различную кар�
тину восприятия противоречий между парламентом и исполнительной
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322 Московская правда: 1992, 26 марта.
323 Известия: 1992, 21 марта.
324 Первый действительно полновластный Съезд. Из стенограммы пресс�конфе�
ренции Председателя Верховного Совета Российской Федерации Р.И. Хасбулатова
3 апреля 1992 г. //Парламентская неделя: 1992, 6–12 апреля. С.19�20.

властью. Для одних это  выражение альтернативы президентского ре�
жима парламенту, отождествляемого с советской властью322. Другими
президентская и власть правительство воспринимались как отступле�
ние от демократии с ее принципом разделения властей, хотя и оправ�
дываемое неустойчивостью современной политической ситуации323. Как
правило, даже эти теоретические вопросы увязывались и излагались в
СМИ через призму противоречий между законодательной и исполни�
тельной властью, соперничества политических деятелей, борьбы партий.

Накануне Шестого     съезда, который представлялся как «первый действи�
тельно полновластный Съезд высшего законодательного органа свобод�
ной и независимой Российской Федерации», над которым впервые «не
будет нависать всесильный Центр», Председатель Верховного Совета Р.И.
Хасбулатов представил обществу свое, обновленное, видение роли в об�
ществе представительной власти. В условиях, когда российское руковод�
ство лишилось возможности утверждать, как это делалось раньше: «дес�
кать, будь у нас реальная власть, мы уж сумели бы полностью воспользо�
ваться  ею», теперь оставалось искать причины своих неудач только в себе
самих. Определив, что «Председатель Верховного Совета как бы возгла�
вил оппозиционное крыло в государственной системе России», спикер
парламента предложил свои коррективы в программу экономических
реформ, подчеркивая, что при этом речь шла не «о какой�то новой идеоло�
гии реформ, а об уровне компетенции осуществляющих ее лиц, об их про�
фессионализме». Естественно, и тоже как обычно, в такого рода выступ�
лениях звучали ритуальные фразы о «необходимости объединения уси�
лий законодательной и исполнительной ветвей власти»: «Ныне в стра�
не есть два могущественных рычага власти – президентство и парла�
мент. Мы не можем позволить себе ослаблять ни тот, ни другой. Ослаб�
ление одной из этих ветвей означает ослабление другой. А они нужны
не только для выражения своих специфических интересов, но и в каче�
стве гарантов социального и политического равновесия в обществе.
Жаль, конечно, что это пока еще не всех устраивает» 324.

И хотя он уверял журналистов в том, что «большинство из вас уже
осознали необходимость занятия парламентом такой критической в
отношении правительства позиции», и, мол, «в этом смысл существова�
ния законодательной власти»  декларация об оппозиционной роли пар�
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325 См.: Московская правда, Независимая газета, Российская газета (1992, 27
марта).

ламента в отношении исполнительной власти сразу придала дополни�
тельную напряженность общественно�политической ситуации. Тем бо�
лее что президентская сторона не сидела, сложа руки.

Помимо уже упоминавшегося конституционного проекта Алексеева,
Собчака,  Попова «Смерть Советам!», призванного стимулировать рос�
пуск Съезда народных депутатов, накануне его проведения было орга�
низовано некое пропрезидентское «Собрание граждан Российской
Федерации». На открытии этого форума Б.Ельцин выступил с призы�
вом: “Защитить радикальные преобразования, твердо поддержать тех,
кто проводит их в жизнь, и прежде всего  правительство реформ!”. И
попытался использовать форму для мобилизации своих сторонников,
убеждая их в том, что на открывающемся 6 апреля Съезде народных
депутатов России будет предпринята попытка “реванша”, которая дол�
жна получить отпор демократических сил.

В тот же день на собрании депутатских фракций Верховного Совета
России был парафирован протокол о взаимодействии «Коалиции ре�
форм», в которую входило менее четверти депутатского корпуса, с Пре�
зидентом Российской Федерации. Некоторые эксперты считают, что эти
акции и положили начало изменению его позиционирования. Вместо
демонстрации образа лидера, представляющего интересы всех соци�
альных слоев и политических групп России, Б.Н.Ельцин все более пред�
ставлял себя как партийный лидер, выражающий интересы радикал�
демократов. Кстати, на встрече главы государства как с лидерами де�
мократических партий, так и с представителями фракции «Радикаль�
ные демократы», декларировалось создание «демократического бло�
ка», в который мог бы войти и он.

Да, пока президент не присоединялся к хору «разгонщиков» Съезда.
И даже декларировал, что собирается бороться за 250�270 не опреде�
лившихся депутатов, чья позиция определит «исход съезда, который
может, в свою очередь, решить судьбу России»325.

Сам Шестой съезд народных депутатов РФ (6�21 апреля 1992 г.) вы�
лился в острое столкновение сторонников исполнительной власти (в
структуры исполнительной власти перешли 202 народных депутата) и
оппозиционными силами парламента. Это сопровождалось заявлени�
ем об отставке правительственной команды Е.Т.Гайдара из�за принято�
го 11 апреля 1992 года постановления «О ходе экономической рефор�
мы в Российской Федерации» и призывами к Ельцину «распустить съезд»,
последующими поисками компромиссов, вылившихся в принятие Дек�
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326 См.: Парламент в зеркале прессы (Ежемесячное приложение к Информацион�
ному бюллетеню «Парламентская неделя»): 1992, 1–30 апреля. С.3.

ларации «О поддержке экономической реформы в Российской Федера�
ции» и «Постановления «О защите конституционных органов власти». В
тот же ряд входил и конституционный компромисс, когда были одобре�
ны лишь общая концепция конституционных реформ и основные поло�
жения проекта Конституции, принятые ранее Верховным Советом. При
этом устанавливалось, что самые спорные главы проекта Конституции:
«Федеральная законодательная власть» и «Президент Российской Феде�
рации. Федеральная исполнительная власть» – должны быть доработаны
с учетом предложений и замечаний Президента Российской Федерации.

В целом работа Съезда в общественном мнении отразилась как про�
явление кризиса власти в двух аспектах  – политическом и конституци�
онном. Контент�анализ СМИ той поры позволяет утверждать, что обще�
ственностью этот кризис воспринимался как отражение диаметрально
противоположного понимания депутатами и правительством (а также
его сторонниками в депутатском корпусе) самого существа и стратеги�
ческих направлений разрешения коренных российских проблем326.

Транслировавшиеся прессой в общественное мнение оценки проти�
воборствующих сил были весьма различными. С точки зрения одних
масс�медиа, Съезд проявил себя в этом столкновении с правительством
как контрреформаторская сила. По мнению других, истоки кризиса
власти находились в правительственном курсе, противоречащим инте�
ресам народа и нации, а Съезд выступил в роли их защитника.

Помимо этих крайних мнений, в СМИ была представлена и более
взвешенная точка зрения, сторонники которой обращали внимание на
существование политической оппозиции правительству по тактическим
вопросам проведения курса реформ в лагере самих реформаторов.

Острую дискуссию в прессе вызвал вопрос о судьбе Съезда как орга�
на власти. Разнообразные позиции по этому поводу варьировались в
диапазоне мнений – от категорических призывов “разогнать”, отыскав
более или менее легитимную для этого форму, до требований сохра�
нить, по крайней мере на переходный период, серьезно реформировав
его в структурно�организационном и функциональном отношениях.

Оценивая перспективы разрешения политического кризиса власти,
большинство СМИ прогнозировали решающую, в скором времени,
схватку между исполнительной властью и парламентом, перешедшим
к ней в оппозицию. Достигнутый между ними на Шестом съезде “зыб�
кий компромисс” расценивался лишь как временная отсрочка разре�
шения конфликта.
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График 18
Отношение москвичей к телетрансляциям о работе

VI съезда народных депутатов России

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Служба «Мнение». Московский опрос (по заказу Русского националь�
ного банка). Апрель 1992 г./Социологический опрос показал… //ИТАР�ТАСС: 1992,
20 апреля.

Конституционную сторону кризиса власти пресса освещала, главным
образом, в связи с так и не решенными Съездом проблемами: разде�
ления полномочий, создания механизма разрешения конфликта ис�
полнительной и законодательной властей, несостоявшегося выбора
между парламентской и президентской формами правления.

В целом, общественное мнение уже не рассматривало заседения
Съездов как нечто судьбоносное. «Вече» в Кремле стало чем�то рутин�
ным в народном восприятии. Так, по итогам опроса жителей столицы,
проведенного Службой «Мнение» по итогам работы Шестого съезда,
выяснилось, что только каждый десятый москвич регулярно следил за
работой высшего органа государственной власти (гр.18).

Тем не менее, более двух третей опрошенных не выпускали в той или
иной мере работу Съезда из фокуса своего внимания. Но при этом уже
давала знать определенная установка: 57 процентов опрошенных назва�
ли Съезд «говорильней», в то время как  28 – считали его важным и нуж�
ным. Жители столицы однозначно высказались и по вопросам, которые
стали на Съезде камнем  преткновения: 56 процентов выступили за то,
чтобы оставить Президенту России  дополнительные полномочия для про�
ведения реформ. При этом лишь каждый пятый  выступал за их отмену.

Вера населения в способность Б.Н.Ельцина вывести страну из кри�
зисного состояния все еще была велика. И Съезд был вынужден счи�
таться с этим, что и проявилось в «зыбком компромиссе» исполнитель�
ной и законодательной ветвей власти, которые не решились действо�
вать по радикальным, конфронтационным сценариям, которые уже
навязывались и с той, и с другой сторон.
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327 В данном разделе использованы аналитические материалы Пресс�центра Вер�
ховного Совета Российской Федерации, в подготовке которых  участвовал автор.
328 Известия: 1992, 21 апреля.
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Помимо традиционных политических и конституционных проблем,
работа Шестого съезда впервые поставила в фокус общественного вни�
мания проблему адекватности отражения политических процессов в
средствах массовой информации. А подробно остановиться на этой про�
блеме следует потому, что именно с этого Съезда в переходном россий�
ском обществе все очевиднее становятся тенденция их обретения иной
роли в системе общественных коммуникаций, возникновение нового
механизма формирования массового отношения к тем или иным ин�
ститутам власти и лидерам. Эта новая роль СМИ в системе общественных
коммуникаций в реформаторскую эпоху во многом предопределила ис�
ход политической борьбы не только в апреле и октябре 1993, но также в
1996, 1999 годах и в последующие периоды политических переломов.

В их взаимоотношениях с представительной властью, начиная с Ше�
стого     съезда, обращали на себя внимание два момента. Первый каса�
ется традиционного назначения, основной функции прессы  быть «зер�
калом» общественно значимых событий. Иными словами, пресса глав�
ным образом представляет собой информационную сеть, через кото�
рую до реципиента доводятся адекватные отражаемым событиям со�
общения: что именно поставляет она читателю, какой «образ» Съезда
внедряет в общественное сознание в результате сообщений, и какие
мотивации в итоге создает327.

Отвечая на критику относительно тенденциозности освещения Съез�
да, министр печати М.Полторанин формально подтвердил свою вер�
ность этой традиционной для демократического общества функции:
“Пресса  зеркало. И не всем приятно видеть в зеркале свое отражение,
свое лицо, тем более, если оно перекошено ненавистью и жаждой ре�
ванша»328. Однако столь категоричная и однозначная характеристика
“отражательного процесса” в дни работы Съезда вызывала у многих
экспертов, а также журналистов�профессионалов, сомнения. Отсюда
вытекает необходимость исследования другого аспекта: какова соб�
ственная отражательная природа «зеркала», насколько оно само под�
вержено перекосам и деформациям.

Особенности Шестого съезда, безусловно, оказали влияние на ха�

Изменение  функции  прессы
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рактер информации о нем. Острота политического и конституционного
кризиса, вылившегося в прямое столкновение между исполнительной
и законодательной властями, расколовшего депутатский корпус на боль�
шие группы сторонников и противников правительства с его политичес�
ким курсом – все это сказалось на общей атмосфере работы, опреде�
лило высокий эмоциональный накал и весьма политизированный ха�
рактер дебатов практически по всем вопросам повестки Съезда. Есте�
ственно, эхо этой борьбы не могло не найти отражения в прессе.

Примечательно, однако, и другое: произошедший на Съезде полити�
ческий раскол продвинулся дальше  в сферу самих СМИ, которые в
большей или меньшей степени оказались вовлеченными в политичес�
кую борьбу в пользу той или другой стороны. Это нашло отражение в
тенденции отбора, интерпретации содержания и тональности подачи
материалов о Съезде и отдельных депутатах. На «выходе» информаци�
онной сети оказался не “продукт” – сообщение, содержащее опреде�
ленное количество информации, а нечто, несущее дополнительную по�
литическую нагрузку, призванную «правильно сориентировать» потре�
бителя «продукта» в перипетиях развернувшейся борьбы.

По мнению одних, прямое участие в ней ничуть не противоречит концеп�
ции этого «зеркала». Например, тот же М.Полторанин видел два таких ис�
точника разрастающегося конфликта между печатью и народными депу�
татами, Съездом  как государственным институтом: «Запредельное пове�
дение спикера Р.Хасбулатова и деструктивная позиция немалой части де�
путатского корпуса... Если спикер начинает вторгаться в компетенцию
президента... и если депутаты не взрываются от негодования,  пресса
никак не может об этом молчать. Уверяю вас, не будет молчать пресса
и впредь ни о чьих злоупотреблениях властью”. Уверения министра от
имени «свободной прессы» в данном контексте выглядели весьма по�
казательными и отражали уже концепцию «зеркала» не как просто ис�
точника информации, а «коллективного пропагандиста и агитатора».

Естественно, в профессиональном журналистском сообществе на�
шлись оппоненты такой «министерской директиве». Например, извес�
тинец В.Надеин высказался даже так: “От образа Георгия Победонос�
ца, пронзающего консервативный суперпарламент копьем гласности,
за версту воняет коммунистическим чванством». И добавил, относи�
тельно избирательности пристрастий и вкусов отдельных органов печа�
ти, следующее: “До тех пор пока в моих родных независимых “Извести�
ях” выступления таких депутатов, как Аксючиц или Бабурин, являются,
скорее,  скандальным исключением, чем нормальной обязанностью
информировать читателя, эта солидная газета остается политически
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График 19
Динамика уровня независимости СМИ в России

(По пятибалльной шкале)

329 Московские новости: 1992, №17.
330 Мегаполис�Континет: 1992, №16.
331 Костиков В.В. Роман с президентом... С. 44–45.

ангажированной единицей в рядах борцов”329. Сходные оценки звуча�
ли и в других СМИ: “Проиграла пресса, которая до такой степени дей�
ствовала по принципу “Навались, ребята, дружно!”, что поневоле напо�
минала приснопамятные времена всяческих кампаний, � писала газета
«Мегаполис�Континент»330.

Исследования института гуманитарных коммуникаций отразили сни�
жение оценки уровня независимости СМИ в России (гр. 19)

Один из «неформальных» механизмов контроля за ведущими издания�
ми описал бывший пресс�секретарь президента В.В.Костиков. «В условиях
укрепляющейся президентской власти основные «политические блюда»
варились в Кремле. Кремль и, в частности, пресс�служба были поставщи�
ками важнейшей политической информации, без которой не может жить
ни одна газета. Серьезно поссориться с Кремлем  значило бы отрезать
себя от важных источников политических новостей»331.

Информационно открытый парламент в этом плане не имел подоб�
ных рычагов влияния на СМИ. Ведь, в отличие от закрытого Кремля и
кабинетов президентской администрации, любой журналист мог наблю�
дать за парламентскими заседаниями, бродить по коридорам и каби�
нетам дома на Краснопресненской набережной, использовать в каче�
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332 Lasswell H., Leites N. Language of Politics. — N.–Y.: 1949.
333 Подробнее о методике см.: Иголкин А.А. Пресса как оружие власти //Россия
XXI: 1995. №11–12. С.68.

стве источника информации любого из более чем 1000 депутатов, ко�
торые не были ограничены никакими запретами на контакты с прессой.

Эффективность использования различных рычагов влияния на
СМИ со стороны противоборствующих институтов  – парламентского
и президентского,  и на этой основе структурирование печатного ин�
формационного пространства в России, вполне возможно провести
традиционными исследовательскими методами, с использованием
методики из «тестов Лассвелла» и техники контент�анализа. Напом�
ним, что в годы Второй мировой войны американские эксперты ус�
пешно решили задачу абсолютно достоверного определения: не яв�
ляется ли политическая линия конкретной газеты или информаци�
онного агентства прогерманской, ослабляющей моральный дух аме�
риканского народа и усиливающей его противников. Разработан�
ные в 40�х годах методы обнаружения СМИ, проводящих антинацио�
нальную политику, признаны классическими. По имени руководите�
ля группы исследователей они получили название «тестов Лассвел�
ла», а примененная техника  контент�анализа (т.е. анализа содержа�
ния)332. По его результатам Верховный суд США принимал безоши�
бочные решения о закрытии некоторых изданий.

Как известно, «тесты Лассвелла» предполагали контент�анализ на
совпадение публикаций с главными тезисами немецкой пропаганды,
выявление благоприятных и неблагоприятных для США тем, а также
сопоставление того, как отдельные события освещались разными из�
даниями, с упором на то, какие конкретные утверждения и факты попа�
дали на страницы прессы или опускались, и насколько это совпадало с
целями фашистской пропаганды на США333.

С использованием методики, заложенной в «тестах Лассвелла», про�
веден контент�анализ и публикаций СМИ о Съезде. За критерий оцен�
ки их позиции принималось отношение к противоречию между испол�
нительной и законодательной властями по поводу разделения их пол�
номочий (а это звучало доминантой в съездовских дебатах). И на этой
основе были выделены два принципиальных подхода.

Для первого, радикального, характерна тенденция предельно по�
литизировать в сообщениях ту или иную из обсуждавшихся Съездом
проблем. В свете подобной интерпретации само противоборство
между парламентом и правительством представлялось как внутрен�
не не разрешимый политический конфликт, проявление кризиса
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власти, нуждающегося в адекватных ему средствах разрешения.
В этом подходе выделялись две противоположные доминанты. С од�

ной стороны, это было тиражирование требований «разгона» или кон�
ституционного упразднения Съезда как органа власти и укрепления
президентских, исполнительских ее структур. С другой –
npoтивоположные рецепты: усиление представительных структур влас�
ти. Соответственно общество, его полномочные представители стави�
лись в положение безальтернативного выбора между президентской и
парламентской формами правления. Показателями этой позиции соот�
ветствующего органа прессы стали акцентирование на таких вопросах,
как признание или непризнание участниками Съезда правомерности со�
хранения за президентом особых полномочий; поддержка или оппозиция
правительству в отношении как его персонального состава, так и полити�
ческого курса в области экономической реформы, социальной сферы, на�
ционально�этнических, проблем безопасности, отношений в СНГ.

Второй, компромиссный, подход отличался большим вниманием к
поиску компромиссного варианта разрешения указанного противоре�
чия в интересах продолжения экономической реформы, социальной
стабильности, государственной целостности, международной безопас�
ности России. Показателями этой позиции органов печати были мате�
риалы о Съезде, в которых проводились идеи отказа от радикальной
перестройки существующей структуры власти; ограничения масштаба
“корректировок» правительственного курса узко тактическими или тех�
ническими вопросами; сохранения в целом прежнего состава прави�
тельства. Они характеризовали принципиальную поддержку сложив�
шегося статус�кво в распределении власти, допускающую возможность
изменений в этой сфере лишь в аспектах повышения эффективности
реализации властью принятой Съездом общей стратегии.

Используя отмеченные показатели политизации органов печати, кон�
тент�анализ съездовских публикаций позволил вычленить следующие
информационные тенденции, а также интенсивность их проявления.

Точку зрения конфликтных форм разрешения противоречия во влас�
тных структурах представляли, преимущественно, «Куранты», «Москов�
ский комсомолец», отчасти «Известия». Столь же радикальную, но с
противоположным знаком, «Советская Россия» и «Правда».

Позицию компромисса занимали «Российская газета», а также,
в целом, «Независимая газета». В какой�то мере приближались к
ним «Комсомольская правда», «Московские новости», публико�
вавшие и критические в отношении органов исполнительной вла�
сти материалы.
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334 См.: Шиятов В.Г. В зеркале прессы российский Съезд //Парламент в зеркале
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Известную эволюцию проделала «Московская правда» – от объективи�
стского прогноза жесткой межфракционной борьбы на Съезде, через со�
гласие с необходимостью oграничения коррективами курса правитель�
ства, к тезису о бесплодности и аморальности оппозиции к правительству.

Показателем стремления рационализировать в восприятии чита�
теля отдельные проблемы, бурно дебатировавшиеся на Съезде, были
публикации, особенно в “Независимой газете”, “Известиях”, “Мос�
ковских новостях», аналитических материалов экспертов и ученых.
Противоположный стиль отмечался у “Московского комсомольца”,
“Курантов”, иногда “Комсомольской правды», которые представля�
ли Съезд как некое развлекательное шоу и комментировали проис�
ходившую там борьбу в духе спортивных обозрений334.

Известно, что, публикуя информацию о действиях или мнениях отдель�
ных лиц, СМИ тем самым придают им общественный масштаб и выполня�
ют функцию усиления определенных позиций в политическом процессе.
Пресса широко использовала этот прием, привлекая в качестве авторов и
героев публикаций народных депутатов  участников Съезда.

Опираясь на блоковую дифференциацию депутатского корпуса, мож�
но идентифицировать позиции, проследить по цитированию этих авто�
ров  общую политическую направленность сообщений о Съезде, а так�
же степень тенденциозности соответствующих органов печати (табл.15).

Из таблицы видно, что наиболее объективную и широкую информацию
по всей палитре позиций на Съезде давала парламентская “Российская
газета». У ‘Независимой газеты”, и в большей мере у “Комсомольской
правды”, заметен крен в пользу более или менее явно выраженной ло�
яльной правительству точки зрения. Принимая в расчет отмеченную ради�
кальную проправительственную позицию “Курантов”, “Московского ком�
сомольца’, “Известий”, можно рассматривать значительный удельный вес
в критическом свете представленных на их страницах политических оппо�
нентов как показатель довольно высокой полемичности этих изданий.
Данные о “Московской правде” подтверждают ее проправительственный
дрейф. “Правда” уклонилась от функций усиления тех или иных позиций в
политическом процессе. “Советская Россия”, напротив, активно исполь�
зовала этот прием в антиправительственной пропаганде.

В целом, по ведущим ежедневным газетам страны можно отметить
такой крен в представленностии позиций парламентских блоков�анта�
гонистов:  проправительственной «Коалиции реформ» и оппозиционно�
го «Российского единства». Первый, состоявший из 241 депутата (23%
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Таблица 15
Удельный вес упоминаний авторов
депутатов, участников Съезда,

в ведущих печатных изданиях страны в период проведения Шестого
съезда народных депутатов РФ (% от общего числа упоминаний в этих СМИ)

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Рассчитано по: Шиятов В.Г. В зеркале прессы российский Съезд //Парла�
мент в зеркале прессы. Ежемесячное приложение к бюллетеню «Парламентская
неделя»:  1992, 1 – 30 апреля. С.59

335 Куранты: 1992, 15 апреля.

депутатского корпуса), был представлен в СМИ почти 27 процентами
упоминаний. Второй, при 34 процентах голосов на Съезде, получил в
тех же изданиях 24 процента депутатских упоминаний.

Следует отметить, что в определенные моменты работы Съезда отдель�
ные органы печати оказывались не только «коллективными пропагандис�
тами и агитаторами», но и «коллективными организаторами» публичных
протестных акций. Так, со страниц «Курантов» в съездовские дни звучали
призывы к митингам в защиту президента и правительства335.

Из контент�анализа СМИ того времени следует сделать, прежде
всего, такой вывод. Независимо от политической ориентации, прес�
са признавала собственную вовлеченность непосредственно в борь�
бу властей на Съезде. При освещении его работы она в той или иной
степени утратила информационную функцию, конечным результа�
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336 См.: Шиятов В.Г. В зеркале прессы… С. 60.

том которой должно быть «сообщение» в точном значении понятия.
Однако сам этот факт получил среди журналистов разную трактовку.

С точки зрения одних, участие СМИ в политической борьбе постком�
мунистической эпохи оправданно и знаменует рождение “новой печа�
ти” – защитницы демократии. Впоследствии этот тезис активно воспро�
изводился в связи с президентской кампанией 1996 года. По мнению
других, политическая ангажированность прессы есть не что иное как
возрождение старой ее концепции  коллективного пропагандиста и аги�
татора, означая деформацию своей основной информационной функ�
ции. В значительной степени из канала информационного она превра�
тилась в канал политической коммуникации, дающий на «выходе» про�
дукты под названиями «требование» и «поддержка», адресованные орга�
нам государственной власти. СМИ постсоветской России в значитель�
ной степени трансформировались в один из каналов политической ком�
муникации, что более свойственно таким структурам системы, как
партии, общественные организации, группы интересов и давления.

Включившись в борьбу властей, так называемая «четвертая власть»
одержала победу над «первой» – Съездом народных депутатов, россий�
ским парламентом, который менее года назад еще был объектом ее
защиты. Победив на поле власти, пресса выступила в роли квази�партии,
движения поддержки радикально�демократичеcких реформ ее испол�
нительной ветви. И это означало для нее проигрыш в качестве инфор�
мационной общественной структуры. А вместе с ней стало проигрышем
и для читателя, и для общества в целом. Ведь категории «информация»
и «принуждение» – парные, в сущности, понятия. С одной стороны, ког�
да политическая система достигает «потолка» эффективного реагиро�
вания на общественные изменения, и встает вопрос о ее замене иным
типом, что усиливает потребность системы в принуждении. С другой –
наличествует общественная потребность в информации, а значит и в
СМИ, способных ее реализовать. В этих условиях принуждение оказы�
вается все более дисфункциональным для политической системы. Имен�
но кристаллизацией такой ситуации и стали информационные события
вокруг Шестого cъезда народных депутатов336.

На примере вовлеченности прессы в конфликт властей, практически
на стороне исполнительной власти, можно говорить о процессе зарож�
дения в России «медиакратии». По мнению известного французского
исследователя Р.Дебре, предложившего данный термин, СМИ в либе�
ральном обществе выполняют функции, принадлежавшие в средневе�
ковой Европе Церкви. При том, что место святых в общественном со�
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337 Debray R. Cours de mediologie generale. – Paris: 1991. Р.389.
338 Грамши А. Тюремные тетради. Избранное. Т.3.  М.: Изд�во иностранной литера�
туры. 1959. С.134.
339 Там же.
340 Московские новости: 1992, N17.

знании заняли «зажигаемые» имиджмейкерами «звезды», кумиры тол�
пы, а прежней веры – выражаемое через СМИ общественное мнение337.

Применительно к анализируемым российским политическим процес�
сам точнее все же говорить о выполнении «медиакратией» роли квази�
партии в том понимании, как об этом писал А.Грамши. Он отмечал, что в
определенных условиях «газета (или ряд газет), журнал (или ряд жур�
налов) являются «партиями» или «партийными фракциями» или выпол�
няют «функцию определенной партии»338. В этой связи итальянский
мыслитель рекомендовал: «… Следовало бы поразмышлять над теми
функциями, которые «Таймс» выполняет в Англии, которые принадле�
жали «Коррьере делла сера» в Италии, а также о тех функциях, которые
выполняет так называемая «информационная» и «аполитичная» и даже
спортивная и техническая печать» 339.

Пресса, ориентированная на команду Б.Н.Ельцина, при отсутствии
реальной партийной системы стала играть роль виртуальной демокра�
тической партии. Эту тенденцию удовлетворения не информационных
потребностей, а политического участия,  хорошо представил упоминав�
шийся эксперт В.Надеин, который иронически замечал в те дни: «Это
нас уже давно расставил по разным углам зритель�читатель, что поум�
нее. А пойду�ка я, мол, к “Известиным”     отведать демократчинки. А гуль�
ну�ка я с кистенем по разбойным тропинкам «Совраски»340.

А раз в условиях существования политического расплава СМИ стали
играть роль виртуальных партийных организаций при неструктуриро�
ванных и укорененных в обществе парламентских блоках, фракциях и
группах, прежде всего реформаторской исполнительной власти, то ре�
шающую роль получал размер «информационного калибра». Тем более
что на 1992 год пришелся обвал сложившейся в советские годы госу�
дарственной системы массовой печати. В 1992, по сравнению с 1989
годом, доля людей, не выписавших газеты на дом, выросла более чем в
два раза  с 12 до 30 процентов (табл.16).

Как показали данные массовых опросов ВЦИОМ (в то время  рук.
Ю.Левада), к средине 90�х годов, когда был зафиксирован обвал под�
писки на популярные прежде издания, примерно в 2,5 раза сократи�
лась и доля постоянных читателей газет, а доля вообще их не читающих
увеличилась втрое. Таким образом, не произошло и переключения по�
требителя на розницу, что свидетельствует о реальном резком сокра�
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Таблица 16
На какие газеты Вы подписались на будущий год?

(% от опрошенных в каждом замере)

Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: ВЦИОМ/ВЦИОМ�А/Левада�Центр. Всероссийские репрезентативные
опросы общественного мнения /Зоркая Н. Российская пресса: специфика публич�
ности //Вестник общественного мнения: 2005, № 5. С.59.

341 Зоркая Н.. Российская пресса: специфика публичности //Вестник обществен�
ного мнения: 2005. № 5. С.60.
342 Служба “Vox populi”. Всероссийский опрос общественного мнения: Верховный
Совет в глазах россиян (Измерение третье). Репрезентативная всероссийская
выборка. 1988 респондентов. 17 регионов РФ. Опрос по месту жительства  Метод
– интервью «Лицом к лицу» (Далее: Служба “VP”. Опрос “Верховный Совет в гла�
зах россиян”) //Личный архив автора. Отчет об итогах опроса. – М., 1992.

щении читающей газеты аудитории341. И влияние «партийных» газет ста�
ло сопоставимо низким. Например, если пропрезидентские демокра�
тические «Известия» в 1991 году подписали 12 процентов россиян, то в
1992 –  2. Оппозиционную к российской исполнительной власти «Прав�
ду» в 1991–  5, а в 1992 лишь 1 процент.

В таких условиях решающую роль стала играть «партийность» госу�
дарственного телевидения и радио. Тем более что информационные
программы ТВ, по данным опросов, в условиях деградации печатных
СМИ приобретали доминирующую роль в формировании обществен�
ного мнения о парламенте. Так, в исследовании Службы изучения об�
щественного мнения «VP» проф. Б.А.Грушина, при ответе на вопрос «Из
каких источников информации Вы чаще всего черпаете сведения о рабо�
те Верховного Совета РФ?» в июне 1992 года 64 процента опрошенных
назвали телевидение, 37 – газеты, 28 – радио, 3 – разговоры342.

Последующее развитие политического противостояния ветвей влас�
ти в значительной степени концентрировалось вокруг борьбы за конт�
роль над государственным телевидением и важным печатным полити�
ко�информационным ресурсом, который представляла собой газета
«Известия» как орган пропрезидентских сил.

Съезд завершился «зыбким компромиссом» властей:  пресса активно
подхватила это образное выражение Б.Н.Ельцина. Для президентской сто�
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343 Что показал Съезд: некоторые выводы. С брифинга С.А.Филатова, Первого
заместителя Председателя ВС РФ, 22 апреля 1992 г. //Парламентская неделя:
1992, 20 апреля – 4 мая. С.34�35.

роны решающую роль в изменении баланса сил в свою пользу призваны
были сыграть демократическая общественность, представленная партий�
ными структурами, и ее организаторы в виде пропрезидентских СМИ, ко�
торые могли оказывать давление на представительную власть. Именно
поэтому до и на самом Съезде предпринимались попытки оформить полити�
ческий блок в составе правительства, президента, лидеров демократических
партий и влиятельных СМИ, который политически обеспечивал бы продолже�
ние курса реформ в условиях равновесия сил в депутатском корпусе.

Однако при этом даже пропрезидентски настроенные политики пес�
симистически высказывались о возможности опоры на демократичес�
кие партии в преодолении кризиса. И давали критические оценки со�
стоянию демократического движения со всеми его партиями и блока�
ми, продемонстрировавшими в дни Съезда полную непригодность к
созидательному обеспечению реформ и тяготеющими, скорее, к вос�
производству чрезвычайных ситуаций.

С.А.Филатов, Первый заместитель Председателя Верховного Совета РФ,
вскоре ставший руководителем администрации президента Б.Н.Ельцина,
сразу по окончании этого Съезда заметил, что демократические фракции
выглядели «весьма слабо, а объединившиеся с очень правыми, коммуни�
стическими элементами национал�патриоты выступали сплоченно, обла�
дали более сильными позициями». И только активная позиция СМИ да
резкие действия президента несколько спасли ситуацию: «… Под прес�
сингом недовольных реформой аграрников и промышленников Съезд где�
то перешел допустимые границы антиправительственного накала. После�
дний был в известной степени… подогрет и Председателем Верховного
Совета. В результате Съезд два дня находился в состоянии прострации.
Подобная ситуация вызвала резкую реакцию средств массовой инфор�
мации, породила поток телеграмм с мест, осуждавших возникший ту�
пик. Уход со Съезда президента и правительства… привел к тактичес�
кому выигрышу для исполнительной власти»343.

Как уже отмечалось, одним из информационных итогов Съезда была
победа над ним пропрезидентской “четвертой власти”, которая сфор�
мировала представление о «консервативном законодательном орга�
не», препятствующем реформам. Последующее поражение представи�
тельной власти в «партийном контроле» за телевизионным и печатным
ресурсом в форме газеты «Известия» во многом предопределило сило�
вой характер разрешения политического кризиса в октябре 1993 года.
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«Зыбкий компромисс» на Съезде поставил перед оформившимися про�
тивоборствующими политическими силами вопрос: что дальше? Хотя ни
один из принципиально важных других так и не был решен. Съезд не вы�
полнил своего главного конституционного назначения: как высший орган
власти в стране  не смог осуществить политический выбор между различ�
ными стратегическими альтернативами развития страны, определиться
по таким фундаментальным трансформационным проблемам, как рефор�
ма экономики, конституционная реформа, долгосрочные интересы Рос�
сии во внешней политике. Зато выявлена была глубина расхождений в
понимании самого существа российских проблем большей части депутат�
ского корпуса и правительства, что определило их противоборство.

Способы разрешения кризиса власти, которые вбрасывались в об�
щественное мнение, были взаимоисключающими. Например, в каче�
стве радикального средства решения проблемы рассматривалась воз�
можность «просто разогнать» Съезд, используя для этого новые выбо�
ры или референдум, либо создать альтернативную Съезду законода�
тельную власть в лице Учредительного собрания. Аргументация в пользу
подобного подхода была такой: существующие правительство и депу�
татский корпус, выбранный в «другой» стране и общественной системе,
исключают друг друга. Власть оказывается безвластной, и это блоки�
рует возможность продвижения по пути реформ. Узел, который невоз�
можно развязать, надо разрубить...

Правда, президентской команде советовали и более осторож�
ные действия. Ведь “разогнать» Съезд – значит, пойти на меру
неконституционную, что представляет собой разрыв с законом,
нормой, процедурой и потенциальную угрозу демократии в Рос�
сии. Поэтому приемлем лишь легитимный путь разрешения по�
литического кризиса власти. Однако малоперспективны здесь и
варианты проведения референдума или новых выборов. С одной
стороны, уровень общественной поддержки новой власти, как
показывали социологические исследования, резко снижался. С
другой – на избранном вновь составе депутатского корпуса дол�
жны вполне определенно сказаться происходящие процессы мас�
совой люмпенизации общества, которые сопровождают «шоко�
терапию». И существовала высокая вероятность того, что на этой
волне всплывут политики маргинального типа, еще более не при�
емлемые для власти, чем состав Съезда народных депутатов, ко�
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торый позволил противоборствующим сторонам сформулировать
предложения о формате власти в трансформируемом обществе.

В принципе обе стороны подвергали критической оценке “дву�
хэтажную” структуру законодательной власти. Но представители
парламентского большинства во главе с Р.И.Хасбулатовым склон�
ны были считать целесообразным временно сохранить ее, суще�
ственно скорректировав функции Съезда и Верховного Совета. В
компетенции Съезда рекомендовалось оставить вопросы финан�
совой политики, а также общие политические решения по фунда�
ментальным проблемам общественного развития. Функции за�
конодательные отводились Верховному Совету. Эти предложения
связаны с общей концепцией Съезда как политического канала
«обратной связи» общества с государственной властью, который
трансформирует интересы и запросы различных его слоев в ре�
шения общеполитического характера.

Концепцию пропрезидентской стороны можно кратко резюмировать
так: сильная президентская власть плюс профессиональный парламент.
Съезду в этой формуле места нет и быть не может, поскольку само его
понимание проистекает из общей идеи советского унитарного типа вла�
сти, что противоречит принципу разделения властей. Приводя примеры
попыток делегатов Шестого  съезда “руководить” правительством, не
неся при этом ответственности, единомышленники Б.Н.Ельцина под�
черкивали деструктивную функцию Съезда как высшего законодатель�
ного органа в системе государственного управления. Претензии были и
к Верховному Совету, который через систему своих комитетов и комис�
сий фактически дублирует, по их мнению, исполнительные функции ка�
бинета министров, а потому должен быть ограничен исключительно за�
конодательными задачами.

Хотя вывод о достигнутом “зыбком компромиссе” интерпретировал�
ся всеми сторонами как временная отсрочка в разрешении кризиса
власти, многие предполагали, что он может продлиться достаточно дол�
го ценой уступок со стороны как президента и правительства, так и
объявившего о своей оппозиционности парламентского большинства
Съезда и Верховного Совета.

Вместе с тем, восприятие народного представительства в статусе Съез�
да и Верховного Совета после проведения первого изменилось в не�
благоприятную для этого института государственной власти сторону.
Предпринятые по итогам Съезда различными социологическими служ�
бами обследования отразили самые разные настроения и эмоции, бы�
тующие в массовом сознании российских граждан, среди которых до�
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минировала оценка низкой результативности этого форума, вызвав�
шего новую волну пессимизма в стране.

“Съезд в целом, как институт власти, не отразил социальных ожида�
ний избирателей” – таков рефрен отчетов о результатах многих иссле�
дований. По данным Независимого института социологии парламента�
ризма, например, 70 процентов опрошенных москвичей (включая за�
конодателей) остались недовольны ходом и его итогами. Лишь один из
восьми был склонен позитивно воспринимать деятельность Съезда.
Наконец, каждый пятый не имел окончательного мнения на сей счет344.

Туманным виделось людям в связи с результатами работы высшего
органа представительной власти страны и обозримое будущее. Так, со�
гласно данным, полученным службой изучения общественного мнения
“Правды”, уповать на изменение ситуации к лучшему после принятых
на Шестом съезде решений готовы 38,6 процента опрошенных депута�
тов. Причем лишь 4,3  из них полагали, будто положение в стране мо�
жет улучшиться «существенно». В то время как остальные на большее,
нежели скромные перемены, не рассчитывали. Относительное же боль�
шинство (45,7%) были убеждены: в том, что все останется таким, как
есть. И, наконец, 15,7 процента готовились к дальнейшим ухудшениям,
причем значительным, с серьезнейшими последствиями345.

На взгляд населения, Съезд как бы закрепил некое шаткое рав�
новесие политических сил в стране. Скажем, по данным упоминав�
шегося исследования Независимого института социологии парламен�
таризма (гр.20), на вопрос: чьи же идеи все�таки взяли верх  сторон�
ников или противников реформ, – относительное большинство мос�
квичей (41%) “затруднились” ответить, тогда как среди имевших мне�
ние доминироровали те, кто оценивал итоги как ничью, примерно
каждый третий опрошенный.

Ощущение неэффективности Съезда сильно взвинтило страсти вок�
руг призывов упразднить этот высший орган власти как таковой, о чем
со всей очевидностью свидетельствовали итоги опроса москвичей служ�
бой “Экспресс”. По ее данным, 44,8 процента жителей столицы остава�
лись верны мнению, что без Съезда не может быть полноценной госу�
дарственной власти. Колебались 16,3 процента респондентов. И 39  из
них уже прямо ставили под сомнение целесообразность “выживания”
Съездов народных депутатов346.

Конфликт между исполнительной и законодательной властями, осо�
бенно остро проявившийся на Съезде, многое добавил к сложившему�
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График 20
Чьи идеи взяли верх на VI съезде народных депутатов РСФСР?

347 Известия: 1992, 20 апреля.
348 Новое время: 1992, N15.

ся уже весьма критическому отношению россиян к парламенту. Соглас�
но исследованиям того же Независимого института социологии парла�
ментаризма, свыше половины населения столицы благосклонно встре�
тили призывы провести досрочные перевыборы депутатского корпуса.
Против этого высказались 28 процентов опрошенных. Остальные не
смогли определиться347.

Симптоматично, что падение престижа законодательной власти было
вовсе не исключением, а лишь частью общего процесса упадка автори�
тета всех политических сил, инстанций страны, в том числе и власти
исполнительной. “Министрам доверия нету!”  так охарактеризовали эту
ситуацию исследователи Службы общественного мнения «VP». Судя по
их данным, даже сравнительно благополучное “большинство полити�
ческой, экономической, культурной элиты не верит в быстрое улучше�
ние экономической ситуации”. Обещание правительства уже к осени
1992 года хотя бы частично «подправить» экономическое положение в
стране всерьез воспринимали только 29 процентов из них, 62 были, по
меньшей мере, недоверчивы, ироничны. Даже в среде предпринимате�
лей оптимисты никак не могли превысить число скептиков348.

Среди депутатов  и России, и ее столицы, как свидетельствовало об�
следование Социологического центра Российской академии управле�
ния, проведенное совместно с Институтом комплексных социальных
исследований, треть респондентов просто не верили в успех радикаль�
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ных экономических преобразований. Другая, равная им, часть депутат�
ского корпуса, если и рассчитывала на конструктивные перемены, то
лишь в отдаленном будущем. В контексте этих настроений около четы�
рех пятых опрошенных предъявляли претензии механизму реализа�
ции реформ, а свыше половины не могли согласиться с ее социальны�
ми издержками349. Как расценили такого рода явления специалисты
Службы VP, “преобладание пессимистических настроений по отноше�
нию к проводимым в обществе экономическим реформам именно во
властных структурах, от которых во многом и зависит их успех,  очень
тревожный симптом”350.

Другое дело, что альтернатива действующему слою руководителей,
похоже, пока не сформировалась. Опрос тех, кого сочли лидерами об�
щественного мнения, “зафиксировав общее критическое отношение к
нынешним проводникам реформ”, выявил одновременно и резкие рас�
хождения во взглядах на альтернативные силы, способные прийти на
смену правительству Гайдара в случае его падения. Так, в частности,
большинство депутатов России (60 %) не предлагали ничего другого,
кроме замены одной команды “демократов” на другую. Представители
МВД и МБ (бывший КГБ) рассчитывали уже не только на последних, но
(43% случаев) и на слой административно�хозяйственных руководите�
лей. Предприниматели отдавали предпочтение (49% ответов) самим
себе. А вот лидеры партий и групп юммунистической ориентации, наря�
ду с надеждами на хозяйственников, готовы были призвать к кормилу
власти и национально�патриотические силы, и даже представителей
прежнего аппарата власти: за такой исход высказывался почти каж�
дый четвертый из них351.

Все это дало основание экспертам Института социологии парламента�
ризма констатировать: “Налицо политическая апатия, усталость и, следо�
вательно, непредсказуемость эмоционального поведения граждан”352.

Социальный взрыв, постоянно ожидавшийся в стране в связи с ради�
кальными трансформационными процессами, и пути его предотвраще�
ния были объектами изучения целого ряда социологических учрежде�
ний. Сведения, публикуемые некоторыми из них, показывали, напри�
мер, что даже в среде депутатов не было равно признаваемых концеп�
ций относительно того, как избежать катастрофы. В частности, около их
трети (25 – 28 %) видели выход в индексации доходов населения, предуп�
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реждении массовой безработицы и в снижении ставок налогов. Правда,
непопулярными были и крайние меры: только 5 процентов опрошенных
не отвергали перспективу введения чрезвычайного положения353.

Тем временем такие проблемы, как массовая безработица, трево�
жившая на старте «шокотерапии» свыше половины россиян; не компен�
сируемое падение реальных заработков, беспокоившее каждого чет�
вертого из них; давление налогов, против чего восставала треть насе�
ления, и создавали весьма мрачный фон, на котором разворачивался
конфликт властей. Такой вывод следовал из результатов исследования
Социологического центра Российской академии управления354.

Все это, в свой черед, вносило известную нервозность в настроения
политиков, во всяком случае, части из них. Так, согласно материалам
обследования настроений делегатов съезда ‘Демократической России”,
в их среде укреплялось мнение, будто “в настоящее время в России
имеет место социально�политическое равновесие сил”, но  крайне сла�
бое и подвижное, что, на взгляд двух третей делегатов, создавало пред�
посылки для новой попытки переворота. Лишь один делегат из шести
отверг такую вероятность. Даже делегаты съезда «Демократической
России», где собрались, по определению, самые активные сторонники
Б.Н.Ельцина, были далеко не уверены в поддержке народом его курса.
Надежды на то, что население все�таки поддержит существующую власть
продолжали сохранять лишь 44 процента высшего политического ак�
тива «Демократической России» 355.

Приведенные данные наглядно показывали, что ранее зафиксиро�
ванная брешь между массовыми настроениями и политикой, реализу�
емой российским государственным руководством, включая исполни�
тельную и законодательную власти, проявляла тенденцию к расшире�
нию. И это могло стать опасным для правившей страной команды, хоть
президентской, хоть парламентской ее частей. Более слабые обществен�
ные позиции Съезда, его лидеров предопределили искус со стороны
исполнительной власти представить его главным виновником высоких
социальных издержек радикально�либеральной трансформации рос�
сийского общества.

Еще некоторое время после Шестого съезда руководство Верховно�
го Совета, в надежде на сохранение зыбкого статус�кво, транслирова�
ло в общество утверждения: «Нам удалось сгладить противоречия меж�
ду Верховным Советом, Президентом и Правительством не только по
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вертикали, но и по горизонтали»356. Председатель Верховного Совета
РСФСР, выстраивая свою вертикаль представительной власти, на оче�
редном совещании председателей Советов, которое проходило в Крас�
нодаре, всячески демонстрировал лояльность президенту: «Нашему на�
родному хозяйству нужен элементарный порядок. Именно в этом ви�
дит задачу Верховный Совет. Народные депутаты  не консерваторы или
реакционеры. Они не зовут к отказу от реформ, а хотят упорядочить
наше продвижение к реформам, придать им социальную направлен�
ность... В настоящее время наметилось сближение с правительством.
Особенно после конструктивного заключительного выступления Пре�
зидента на Шестом съезде (в нем содержится, на мой взгляд, весь�
ма серьезный анализ положения дел, а также даны обещания со�
трудничать с представительной властью). В Верховном Совете мы
очень рассчитываем на то, что теперь нам удастся не только разде�
лить с исполнительной властью ответственность за судьбы Отече�
ства, но и согласовать с ней многие аспекты реализации нынешней
экономической политики. Со своей стороны, готов сделать все, что�
бы меньше возбуждать население толками о “разногласиях” и не
давать поводов использовать наши “пререкания” для подрыва пре�
стижа России в международном сообществе»357.

Ощущая нарастающее информационно�политическое давление на
представительную власть, Р.И.Хасбулатов пытался выработать систему
аргументов, которая, на его взгляд, могла бы нейтрализовать антипар�
ламентскую пропаганду в СМИ. В этом ряду можно выделить такие
тезисы спикера.

Первый.Первый.Первый.Первый.Первый. В стране пока отсутствуют сильные политические партии,
располагающие прочной социальной базой. В такой ситуации особая
роль принадлежит журналистам. В их силах, например, посеять недове�
рие –  и не только к отдельному политику, но и к тому или иному инсти�
туту власти в целом.

Второй.Второй.Второй.Второй.Второй. Да, представительная власть у нас действительно только�
только нарождается. Но разве не она сумела уже принять около шести�
сот нормативных актов? Разве мы не достигли известных успехов и в
развитии демократического процесса? И вдруг вы, журналисты, обру�
шиваетесь на нас с какой�то отчаянной, чуть ли не личной, ненавистью.
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Согласитесь, что это наносит ущерб нашему обществу, нашему государ�
ству, подрывает к нему общественное доверие.

ТТТТТретий.ретий.ретий.ретий.ретий. Если вы, скажем, очень симпатизируете Президенту и не сим�
патизируете Председателю Верховного Совета, то все равно, нападая
на представительную власть, ее лидера, вы тем самым одновременно
ослабляете и Президента. Ведь мы, представительная власть,  своего
рода барьер для сохранения государства. Поэтому, сокрушив предста�
вительную власть, вы поставите под удар и власть президентскую.

Четвертый.Четвертый.Четвертый.Четвертый.Четвертый. Парламент у нас – небезгрешен. Но в нынешней ситуа�
ции виновато одно лишь правительство. И парламент, и президент, и
правительство представляют собой высшую власть и должны работать
вместе. Но каждая ветвь власти должна иметь собственное лицо. Пар�
ламент вправе критиковать и правительство, и президента. Это, одна�
ко, должна быть конструктивная, идущая на пользу нашему народу и
государству, критика358.

Однако примирительный тон высказываний парламентского спике�
ра уже не мог в серьезной степени повлиять на общую политическую
ситуацию. Президентская сторона сразу после Съезда перешла в поли�
тическое наступление. Произошло это в конце мая, когда Б.Н.Ельцин
дал интервью «Комсомольской правде», и во время его поездки  на
Алтай и в Бурятию, где президент впервые сказал об антипарламентс�
ком референдуме, что политическая элита расценила как объявление
«войны властей».

“Съезд и ВС в нынешнем их виде  сегодня тормоз... Официально, в
прессе, я говорю об этом впервые. Я считаю, что, учитывая наши рос�
сийские традиции, учитывая проблемы переходного периода, учитывая
проблемы идущих реформ, нам надо вводить президентство”359. Это,
по Ельцину, как было растолковано позднее, означало полноправную
президентскую власть, без “помех” со стороны парламента. “Нам надо
успеть, пока они (прежние партийные структуры. – АвтАвтАвтАвтАвт.....) не собрались в
кулак... Вот почему в отношении Съезда и Верховного Совета, я думаю,
надо все�таки проводить референдум, особенно в отношении Съезда. Я
сначала обращусь в Верховный Совет  с общими положениями Консти�
туции, идеей президентской формы правления и... по поводу Съезда, и
предложу все это вынести на референдум. Если Верховный Совет отка�
жет, это даст мне право обратиться к народу, собрать миллион подпи�
сей и провести референдум... Надо все сделать к осени...“360.
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361 Парламент и пресса. С пресс�конференции председателей палат Верховного
Совета России Н.Т.Рябова (Совет Республики) и Р.Г.Абдулатипова (Совет Нацио�
нальностей). 27 мая 1992 г. //Парламентская неделя: 1992, 1 – 7 июня. С.12.
362 Независимая газета: 1992, 28 мая.
363 Цит. по: Радиоперехват: информационные тенденции. Основные темы передач
зарубежного радио. 25 мая – 1 июня //Парламентская неделя: 1992, 25 мая –
1июня. С.19.

Руководство ВС, застигнутое врасплох новой тактикой Кремля, дол�
гое время продолжало утверждать, что исходит только из официаль�
ной речи Ельцина на Шестом съезде, где президент призывал к миру
между законодательной и исполнительной властями, и не верит прес�
се, особенно “в отношении президента”. На специально созванной
пресс�конференции председателей двух палат Верховного Совета
Р.Г.Абдулатипов, спикер Совета Национальностей объявил: «Еще раз
подчеркну: заключительное слово произнесено с высокой трибуны
Съезда народных депутатов. И мы можем ориентироваться только
на него. Все остальное, с моей точки зрения,  это выражение стрем�
ления определенных сил в президентском окружении создать поли�
тический беспредел и завести наше развитие в тупик. Именно на
этом играют сегодня некоторые средства массовой информации.
Нужно помнить, как, распустив союзный парламент, мы лишили вла�
сти президента, а затем ликвидировали Союз. Каким бы ни был наш
Съезд, распустив его, мы через два месяца ликвидируем Россию.
Может ли кто�нибудь это опровергнуть?»361.

«Но слова произнесены, война объявлена, сколько времени можно
делать вид, что ничего не происходит?»,362  – комментировала такую
позицию пресса. «Законодатели чувствуют: не имеющая адекватной
тактики реагирования и переоценившая благостный финал Съезда как
ничью со своим преимуществом, команда Хасбулатова теперь обрече�
на. Ей предстоит или отдать добровольно значительную долю власти
летом, или же неминуемо уйти после референдума осенью. В борьбе с
харизмой Ельцина обитатели Белого дома бессильны»,  транслировало
пропрезидентские установки Радио «Свобода»363. Впрочем, последо�
вавшее одновременно с предложением о референдуме по роспуску
Съезда обещание Ельцина не баллотироваться на второй строк рас�
сматривалось в СМИ весьма критично. Например, «Голос Америки» рас�
пространял суждения об обещании Ельцина так: «Это заявление свиде�
тельствует о растущем разочаровании общественности в российском
правительстве в то время, как растут цены, а уровень жизни снижает�
ся… Некоторые политические обозреватели считают, что Ельцин не
сможет оставаться на президентском посту даже до конца первого сро�
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Источник:Источник:Источник:Источник:Источник: Социологическая группа Подкомитета по изучению общественного мне�
ния Верховного Совета Российской Федерации совместно с Международным цен�
тром учебных и исследовательских программ Фонда культуры. Всероссийский
опрос. Май 1992. 1500 респондентов //Цит. по: Транскрипт телепередачи «Росси�
яне о ходе экономических и политических реформ» //ТВ РТР:  1992, 23 декабря.

Таблица 17
Оценка хода реформ в Российской Федерации (Май 1992 г.)

364 Ук. ист.
365 Там же. С.19�20.

ка полномочий. Ухудшающееся экономическое положение, по мнению
этих обозревателей, приведет к снижению поддержки Ельцина обще�
ственностью» 364. При этом воинственные заявления Ельцина в адрес пар�
ламента зарубежные эксперты однозначно связывали с падением попу�
лярности Ельцина с 57 процентов в апреле 1992 года до 32 – в мае365.

Как показали данные майского опроса общественного мнения насе�
ления России, проведенного Подкомитетом по изучению общественно�
го мнения Верховного Совета Российской Федерации совместно с Меж�
дународным центром учебных и исследовательских программ Фонда
культуры, к весне 1992 года сложился, хотя и весьма неустойчивый,
баланс общественного мнения не в пользу проводимых правительством
реформ (табл. 17).

Число безусловных сторонников выявлялось на порядок выше в
Москве и других крупных городах, чем в российской глубинке. Так, в
столице 16 процентов предполагали, что реформа идет правильно, а в
Костромской области  – лишь 3. Такое отношение, очевидно, соответ�
ствовало материальному положению опрошенных (оно резко ухудши�
лось у 32 процентов столичных жителей и у 59  – костромичей). Соот�
ветственно среди москвичей преобладало мнение о необходимости ус�
корить ее проведение (34%), а у жителей малых городов и сел  о том,
что в том виде, как это делается, надо все приостановить (39). Всего же
за ускорение высказывались 28 процентов российских граждан, а за
приостановку – 30. Учитывая, что еще 24 процента  склонялись к тому,
что реформы следует проводить, но более медленно и осмотрительно,
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366 Цит. по: Транскрипт телепередачи «Россияне о ходе экономических и политичес�
ких реформ» //ТВ РТР: 1992, 23 декабря.
367 Парламент и пресса... //Парламентская неделя: ук. дата. С.13.
368 Трудные задачи парламентариев. С пресс�конференции Первого заместителя
Председателя Верховного Совета РФ С.А.Филатова. 9 июня 1992 г. //Парламен�
тская неделя: 1992, 8 – 14 июня. С.11.

напрашивался однозначный вывод: антиреформаторский потенциал об�
щества еще был далек от критической отметки. Накануне апрельского
Съезда полную поддержку правительству России выражали 14 процентов
опрошенных и недоверие – 24, а Верховному Совету соответственно – 11
и 26  (остальные высказывали неопределенные оценки)366.

Следует отметить, что вал антипарламентских публикаций в СМИ был
настолько значителен, что от имени руководства ВС спикер Совета Рес�
публики Н.Т.Рябов даже был вынужден объявить о существовании не�
коего «центра», который дирижирует «антипарламентской кампанией».
«Нет, это не клевета», – вынужден был парировать он выкрики журна�
листов на пресс�конференции. – Если вы проанализируете всю ту грязь,
которая выливается на руководство Верховного Совета со страниц не�
которых печатных изданий, то вы убедитесь в справедливости моих
слов. А когда той или иной газете сделают замечание, то она становится
в позу обиженной. Это относится ко всей истории конфликта с газетой
«Известия» 367.

Первый заместитель Председателя Верховного Совета РФ С.А.Фила�
тов, оценивая общественное восприятие деятельности законодатель�
ного органа после резких заявлений Ельцина, все же высказывал про�
тиворечивые оценки: «После Съезда критическое отношение избира�
телей к представительной власти несколько смягчилось. Это, по�види�
мому, результат «сброса» эмоциональной напряженности. Сейчас на�
пряжение опять возрастает. Увеличивается недоверие… Судя по пись�
мам, телеграммам, телефонным звонкам, всякий сбой в принятии Вер�
ховным Советом того или иного законодательного акта, особенно, если
он внесен Президентом,  усиливает недоверие избирателей к народ�
ным депутатам»368. С.А.Филатов, наконец, вынужден был озвучить пуб�
личную позицию руководства Верховного Совета относительно пред�
ложения Б.Н.Ельцина о проведении антисъездовского референдума:
«Считаю, что проведение референдума в нынешних условиях совер�
шенно неуместно. Если говорить о конституции, то сначала следует опуб�
ликовать ее проект, обсудить его на местах, в том числе в трудовых
коллективах, а затем решить, нужен ли референдум. Референдум же о
власти, с моей точки зрения, совершенно недопустим. Баланс власти
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369 Ук.ист.
370 Московские новости: 1992, 28 июня.
371 Там же: 17 июля.

действительно нарушен. Так, парламент имеет право отрешить прези�
дента от власти, а президент в отношении парламента таким правом не
располагает. Но равновесие надо восстанавливать через Конституцию.
Правильно ставится вопрос, что следует отвыкать от того стереотипа, в
соответствии с которым Советы олицетворяют собой всю власть. Мы
твердо стоим на том, что существует три ветви власти, и Советы  власть
представительная  лишь одна из этих ветвей. Но и в данном случае
нормализовать ситуацию надо конституционным путем»369.

Для формирования негативного образа парламента летом 1992 года
активно использовались акции радикальной оппозиции, в том числе
представителей патриотических фракций Верховного Совета у телецен�
тра «Останкино», что пропрезидентские СМИ представляли как усиле�
ние угрозы «красно�коричневого реванша». Публиковавшиеся в тот
период данные опросов общественного мнения должны были убеждать,
что манифестанты у «Останкино» не выражают мнения большинства
народа. Так, по данным опроса ВЦИОМ, проведенного 20�21 июня, на�
кануне разгона палаточного лагеря протестатнтов, в 13 городах России
(1082 респондента) на вопрос: «Представляют ли Ваши личные интере�
сы люди, создавшие пикеты возле телецентра “Останкино” в Москве?»
положительно ответили только 14 процентов респондентов, а отрицатель�
но  больше половины (54 %.)370. Спустя месяц, участники подобной кампа�
нии насчет «красно�коричневой угрозы», по данным московского отделе�
ния ВЦИОМ, на вопрос: “Как Вы лично думаете, “красно�коричневая” опас�
ность существует или не существует?”  положительно отвечали уже 42
процента жителей столицы, а «нет» сказали – 37 процентов (опрос прово�
дился в Москве 4�5 июля 1992 г., выборка – 1305 респондентов)371.

Кстати, сам факт, что Верховный Совет РФ не поддержал 19 июня
1992 года предложения демократических фракций рассмотреть воп�
рос об угрозе конституционному строю со стороны «неофашистских и
прокоммунистических сил», был использован для атак на парламент.
Ситуация противостояния между властями настолько накалилась, что
Конституционный суд РФ пошел на беспрецедентный шаг, обнародовав
25 июня специальное заявление: “Конституционный строй государства
под угрозой”. В частности, отмечая: “Отдельные должностные лица и
политические лидеры различной ориентации выступают за устранение
конституционных органов власти... Если Верховный Совет, президент и
правительство будут и далее проявлять медлительность в осуществлении
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372 Российская газета: 1992, 27 июня.

График 21
Оценка населением своего социального самочувствия спустя

полгода радикальных реформ (%)

Источник: Источник: Источник: Источник: Источник: Социологическая группа Подкомитета по изучению общественного мне�
ния Верховного Совета Российской Федерации совместно с Международным цен�
тром учебных и исследовательских программ Фонда культуры. Всероссийский
опрос. Июнь 1992. 1500 респондентов /Цит. по: Общественное мнение граждан
России о текущей экономической и политической ситуации //РИА “Новости”: 1992,
30 июня.

возложенных на них функций по защите конституционного строя, страна
не гарантирована от социального взрыва, анархии и разрушения...”372.

Социологи Верховного Совета били тревогу, обращая внимание вла�
стей на то, что социальное самочувствие населения и экономическая
ситуация в России на протяжении последних месяцев продолжала ухуд�
шаться. Если, по данным Госкомстата, около 93 процентов населения
оказалось за чертой бедности, но, согласно субъективной оценке, при�
мерно его половина,  при всей тяжести, еще соглашались терпеть, то 46
уже объявляли о невыносимости положения (гр.21).

 При этом представители различных социальных и территориальных
групп  свое экономическое положение оценивают по�разному. Так, нор�
мальным его  считают 3 процента рабочих, 4 – инженеров, 2 – жителей
малых и средних го родов,  13 – москвичей, 26 – руководителей раз�
личного ранга, 32 – предпринимателей  и кооператоров. Заметно луч�
ше адаптировалась к новым экономическим  условиям молодежь. Сре�
ди двадцатилетних считало свое положение нормальным 23 процента
опрошенных, а среди лиц старше 50 лет � всего 6.

Между тем, в течение первого полугодия шокотерапии падали рейтинги как
правительства, так и парламента. Полностью доверяли Кабинету министров
13 процентов россиян,  категорически отказывали в доверии – 38. И здесь
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373 Цит. по: Общественное мнение граждан России о текущей экономической и
политической ситуации //РИА “Новости”: 1992, 30 июня.

огромные различия между  Москвой и другими большими городами, с
одной стороны, и российской  глубинкой � с другой, где недоверие к прави�
тельству уже давно перевалило  за критическую отметку 50 процентов.

 Показатели доверия к Верховному Совету России в течение всего
периода радикальных реформ были ниже, чем к правительству, хотя и
не намного. В июне Верховному Совету доверяли полностью 6,  не до�
веряли 41 процент373.

Естественно, что в таких условиях команда реформаторов искала сред�
ства для минимизации угроз дестабилизации, опробывая различные ва�
рианты политической инженерии и канализации народного недовольства
в безопасное русло. Будь то кампания борьбы с «красно�коричневой угро�
зой» или якобы консервативным парламентом, стоящим на пути реформ.

* * ** * ** * ** * ** * *

Столкновение нового руководства российского парламента во главе
с Б.Н.Ельциным с реальными проблемами общества показало ограни�
ченные возможности парламентской формы правления для решения
ранее не декларированных радикальных трансформационных задач,
которые ставила перед собой новая правящая группа.  В условиях жес�
ткого парламентского контроля за действиями исполнительной власти
невозможно было реализовать планы десоветизации, полной прива�
тизации и коренного преобразования отношений собственности.  Но�
вая правящая команда не была укоренена ни в региональных структу�
рах власти, ни массовых общественно�политических и партийных орга�
низациях, которые необходимо было использовать для получения пар�
ламентской поддержки радикально�реформаторского курса.

 Именно поэтому, уже спустя полгода после получения контроля над
Верховным Советом, команда Б.Н.Ельцина стала немедленно осуще�
ствлять идею учреждения института президентства. Причем даже при
массированной обработке общественного мнения необходимость та�
кой серьезной политической реформы обосновывалась чисто личност�
ными, субъективными, поверхностно�политическими аргументами (типа
«только команда Ельцина способна вывести страну из кризиса»). Кре�
дит доверия к Б.Н.Ельцину был большим, чем к Верховному Совету
РСФСР. Но и  у парламента, и у Б.Н.Ельцина престиж снижался.

Образ парламента в период продвижения  “в массы” идеи учрежде�
ния института президентства формировался с явным негативным от�
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тенком. Постоянно подчеркивался “любительский” характер парламен�
таризма советского типа, неспособность его “проводить активную и
сильную политику в интересах населения”. Избирателей стала раздра�
жать трансляция постоянных депутатских распрей. Депутатский корпус
все больше воспринимался как собрание политиков, не оправдавших
надежд. Исследования общественного мнения фиксировали падение
престижа парламентаризма советского типа.

В таких условиях новая правящая группа стала осознавать, что, лишь
ослабив связь с парламентским институтом, чья общественная поддер�
жка изначально была ниже и тоже шла по нисходящей,  можно  сделать
попытку заручиться новым кредитом общественного доверия, получить
новую легитимацию для своей деятельности. И здесь решающую роль
стал играть лидерский фактор Б.Н.Ельцина.

В связи с курсом политического руководства РСФСР на учреждение и
усиление роли института президентства в общественное сознание пос�
ледовательно вбрасывались идеи «десоветизации». Так, по мнению иде�
ологов «Демократической России»,  реализация лозунга «Вся власть
Советам!» показала политическую недееспособность Советов, с помо�
щью которых удалось лишь демонтировать прежние властные структу�
ры КПСС, но не обеспечить общественную управляемость и планируе�
мые трасформационные процессы.

После учреждения в РСФСР института президента (сразу после за�
вершения аналогичного процесса на уровне СССР) определенный пе�
риод продолжалось, в основном, бесконфликтное существование двух
государственных институтов: формально всевластных органов народ�
ного представительства в лице Съезда и Верховного Совета и порож�
денного ими президентства. Это, прежде всего, было обусловлено не�
обходимостью борьбы с КПСС и контролируемыми ею союзными орга�
нами власти, а после августа 1991 – демонтажом этих структур.

По мере получения правящей в России группировкой контроля над
ключевыми сферами общественно�политической и социально�эконо�
мической жизни в РСФСР и уничтожения союзного центра власти начи�
нают нарастать противоречия между двумя государственными институ�
тами – парламентом советского типа и президентством.

Помимо очевидных коллизий на почве борьбы за осуществление вла�
стных полномочий, существенное значение имел субъективный фак�
тор. В условиях огромных социальных издержек, которые вызывали
процессы либерализации социально�экономических отношений для
сохранения стабильности курса и режима, необходимо было канализи�
ровать общественное недовольство на значимый социальный субъект.
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Конец 1991 – начало 1992 года – это период, когда в руководстве
РСФСР шла борьба за то, кого «назначить» ответственным за издержки
трансформационного процесса. Естественно, ни разгромленная КПСС,
ни уничтоженный союзный центр на такую роль больше не подходили.

В условиях, когда рейтинг правительства был незначительным, а до�
верие к парламенту за полтора года – с октября 1990 по январь 1992
года –  упало почти в пять раз, объективно  существовали только  две
альтернативы. Борьба  за отставку правительства, развернутая Пред�
седателем Верховного Совета на самом старте либерализации цен, явно
преследовала цель формирования из исполнительной власти образа
большего из зол. Но такой ранний старт пропагандистской кампании
еще не гарантировал успеха в борьбе за общественное мнение.

Последующее развитие событий показало, что исполнительная власть
обладает гораздо большими ресурсами для общественной мобилиза�
ции. И в состоянии развернуть общественное мнение против института
народного представительства.

С началом радикальной экономической реформы руководство Вер�
ховного Совета предприняло и настойчивую попытку для трансформа�
ции своего образа в общественном сознании, позиционируя предста�
вительную власть как оппозиционную структуру правительству, осуще�
ствляющему непопулярную политику либерализации.Однако это лишь
позволило исполнительной власти списывать свои промахи и ошибки
на противодействие парламента как контрреформаторской силы. То,
что  президент и правительство через делегирование им Съездом до�
полнительных полномочий фактически были выведены из сферы ре�
ального парламентского контроля, было старательно изъято из фокуса
общественного внимания.

Схватка партийно�политически не структурированных сил, стоявших
за институтами парламента и президента, стала играть серьезную роль
в общественной дискуссии вокруг конституционных изменений в связи
с проблемой выбора режима верховной власти. А следовательно–судь�
бы демократии в России. Поскольку оппозиционность и попытки уже
самого Верховного Совета усилить контроль за исполнительной влас�
тью провоцировали сомнения: а так ли уж продвинулись в своей эво�
люции российские структуры от советского типа власти к парламентс�
кому? В каких формах можно приложить к ним принцип разделения
властей в расхожем понимании? Каковы пути повышения эффективно�
сти верховной власти и управления на местах?

В конечном итоге исчезновение «образа врага» в лице союзного Цен�
тра и КПСС привело к тому, что, уже начиная с Шестого съезда народ�
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ных депутатов, этот государственный институт стал «примеряться» на
роль противника реформ и демократической российской государствен�
ности. Именно с этого времени и можно вести речь о процессах зарож�
дения в России «медиакратии», т.е.  прямой вовлеченности средств мас�
совой информации в политическую борьбу в качестве «квази�партии».
Главным образом – на стороне президентской команды, контролиро�
вавшей исполнительную власть.

Все последующее развитие политического противостояния между
ветвями власти в значительной степени концентрировалось вокруг
борьбы за контроль над информационными ресурсами. Через СМИ
каждая из противоборствующих сторон вбрасывала в общественное
мнение наиболее приемлемые для себя взгляды на пути разрешения
конфликта.

 Причем сразу после Шестого съезда очевиден стал путь «разгона»
Съезда и Верховного Совета, который открыто исповедовала команда
Б.Н.Ельцина. Естественно, для осуществления такого сценария необхо�
димо было заручиться поддержкой общественного мнения.

Именно поэтому формирование образа парламента шло по негатив�
ной нарастающей. Если в период первых конфликтов образ парламен�
та подавался СМИ, ориентированными на исполнительную власть, ис�
ключительно как “говорильня”, то дальше  в массовое сознание вбра�
сывались другие, более жесткие пропагандистские тезисы. Сначала
речь шла о Съезде и Верховном Совете, как институтах лишь покушаю�
щихся на реформу. А затем, по  мере эскалации конфликта, особенно
при попытках депутатского корпуса вернуть себе формально существу�
ющие функции верховенства и полного контроля над исполнительной
властью, образ парламента как “врага реформ” стал все  активнее на�
вязываться общественному мнению.
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