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Анализ трансформационных процессов в современной Российской
Федерации, который предпринимается многочисленными исследова�
телями, до сих пор не дал однозначного ответа на вопрос, в каком на�
правлении осуществляется переход от советской системы, сформиро�
вавшейся в 20�80�х годах ХХ столетия, к иному состоянию общества. И
каково это иное состояние. Проблема выбора путей развития отече�
ственной общественно�политической системы остается нерешенной. А
потому перемены в ней во многом осуществляются методом проб и
ошибок. Это особенно ярко видно на примере развития парламентско�
го института в постсоветской России.

Несмотря на то что очень много сказано и говорится по поводу парла�
ментаризма в России, так и нет работ, которые исследовали бы весь
процесс становления парламентских учреждений. Иначе говоря, исто�
рический этап политического развала страны от распада советской си�
стемы до нынешней путинской эпохи, когда вся партийно�политичес�
кая система вновь стоит на распутье. И это, в частности, во многом
связано с тем, какую форму примет процесс передачи власти в ходе
выборов 2007�2008 годов.

Если в той или иной форме реализуется стратегия «третьего срока»
президентства В.В.Путина, то это будет означать усиление автори�
тарных тенденций и дальнейшее уничижение парламентаризма. Если
же властная коллизия будет решена через наделение В.В.Путина
весомыми премьерскими полномочиями, то это объективно приве�
дет к достаточно полной реализации принципа парламентаризма,
т.е. «привилегированного» положения парламента и ответственного
перед ним правительства.

Проблема общественного сознания и отражения в нем становления
парламентаризма была и остается одной из ключевых для понимания
политических, особенно связанных с проблемой власти, процессов. Не
будем забывать, что лозунг политического плюрализма и создания
парламентской системы западного типа был той основой, вокруг кото�
рой развивались процессы и перестройки, и последующих реформ. Даже
расстрел Верховного Совета освящался лозунгом необходимости уч�
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реждения в России «настоящего» парламентаризма и ликвидации все�
властия Советов, объявленного главным тормозом реформ.

Отражение в массовом сознании процесса становления парламента�
ризма –  это квинтэссенция трансформации отечественной государ�
ственности. И восприятие партий, лидеров, законодательных инициа�
тив в значительной мере происходило и происходит через ознакомле�
ние общества с информацией о деятельности парламента.

Россия в позднесоветский и постсоветской период дала целый ряд
уникальных примеров развития почти хрестоматийных общественно�
политических процессов. Прежде всего – динамики взаимодействия
парламентской и президентской власти. Можно сказать, что нигде этот
процесс не был столь обнаженным и жестоким, как в России 1990 –
2000�х годов.

Например, исходя из накопленного опыта, можно говорить о том, что
претензии на роль реальной партии власти со стороны «Единой Рос�
сии», которые все более реализуются в ее конкретной практике и иде�
ологических установках, приходят во все большее противоречие с ук�
реплением президентских полномочий и диктатом исполнительной вла�
сти. Принимая во внимание, что все это происходит в недрах одной и
той же многоуровневой и аморфной партии власти, можно предсказать
кризис «ЕР». Формой его снятия, возможно, будут устранение или транс�
формация «Единой России», появление нового парламентского пред�
ставителя партии власти. Либо свершится переход В.В.Путина на поло�
жение лидера «Единой России», и тем самым произойдет синтез лидер�
ского и парламентского начал в российской политической культуре, что
чревато очередной переструктуризацией всего общественно�политичес�
кого пространства.

Проведенное исследование позволяет выявить целый спектр общих
закономерностей развития российского общества, на базе которых
можно осуществлять прогнозы тех или иных социально�политических
процессов, определяющих эволюцию общественно�политической сис�
темы России на обозримую, в пределах 5�10 лет, перспективу.

IIIIIIIIII

В монографии исследована совокупность коллизий и перипетий об�
щественной борьбы в российском социуме конца 80�х годов ХХ – нача�
ла ХХI столетия.

Трансформация советской системы в парламентаризм советского
типа, предпринятая высшим политическим руководством СССР в конце
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90�х годов минувшего века, стала второй исторической попыткой тако�
го рода. Первой была предпринятая И.В.Сталиным в середине 30�х го�
дов перестройка Советов в представительные органы по лекалам Вей�
марской конституции, что воплотилось в двухпалатный законодатель�
ный орган в форме Верховного Совета. Но если в первом, сталинском,
случае система Советов «переварила парламентаризм», то во втором,
горбачевском,  поиск дополнительных средств легитимации власти
КПСС через систему парламентаризма советского типа привел к нео�
жиданным для большинства членов правящей партии и граждан ре�
зультатам. А именно: к запрету самой компартии, распаду СССР и на�
сильственной ликвидации модифицированной советской системы под
предлогом учреждения “более прогрессивных” институтов президент�
ства и парламентаризма западного типа.

Из полосы общественных сдвигов конца 80 – начала 90�х годов рос�
сийское общество вышло, что называется, в “разобранном” состоянии.
Система общественно�политических ориентиров и ценностей, скрепляв�
ших народ воедино, оказалась взорванной и во многом разрушенной.
Тогда как вроде бы шедшая ей на смену “демократическая” сумма воз�
зрений так и не сложилась до конца. Общество требовало и ждало от
разворачивавшихся перемен подлинной (а не формально�словесной)
демократизации; раскрепощения социальных и политических возмож�
ностей и сил; устранения маразматических проявлений в духовной и
политической областях, а также окаменелостей в системе государствен�
ного управления. А получило  иное.

Являвшаяся ядром советской государственности КПСС так и не суме�
ла мобилизовать и ввести в действие тот потенциал доброжелательно
нацеленных на нее массовых ориентаций, что даже в самые тяжелые
моменты сохранялись в обществе. Хотя эрозия правящего ее образа и
не была катастрофичной, общественная инерция была колоссальной.
КПСС оставалась ключевой силой в системе народного представитель�
ства как в СССР, так и в РСФСР. В случае многопартийных выборов она,
по всем замерам, могла исполнять ту роль в представительной систе�
ме, что ныне играет «Единая Россия». Правящая в СССР партия имела
шанс эволюционировать в доминантную политическую силу, обеспечи�
вавшую и необходимую трансформацию общества, и сохранение госу�
дарства как мировой державы.

Однако значительная часть партийной элиты, видимо, рассчитывала
провести модернизацию страны, не модернизируя советскую партию
власти, а фрагментируя, разрушая ее. Следствием этого стала полити�
ческая и организационная «бесхозность» прогосударственного потен�
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циала, включая таковой и в депутатском корпусе. Это помогло триумфу
взглядов и умонастроений меньшинства, ставившего на сокрушение
всей советской державности ради «вхождения в европейскую цивили�
зацию» немедленно � и любой ценой. А в условиях, когда правящая
партия представляла собой, прежде всего, “систему управления госу�
дарством”, такое саморазрушение КПСС привело и к саморазрушению
исторической России в ипостаси СССР.

На первом этапе трансформации в общественном сознании укоре�
нился новый тип законности, легитимации власти. Народное предста�
вительство в форме Съездов народных депутатов, Верховных Советов
СССР и РСФСР было признано обществом как институт власти, пред�
ставляющий, по крайней мере внешне, большинство граждан.

В условиях саморазрушения правящей партии безудержная эксплу�
атация лозунга «Вся власть  Советам!» привела не только к перетека�
нию властных полномочий от старой партийно�хозяйственной номенк�
латуры к новым слоям, рекрутированным перестроечными кадровыми
чистками и призывами, но и к легитимации в общественном менталите�
те «реформаторских» и «демократических» лидеров, к доминированию
альтернативной концепции общественного переустройства.

При этом авторитетность всех перестроечных парламентов – как со�
юзного, так и российского, их лидеров М.С.Горбачева и, в особенности,
Б.Н.Ельцина – изначально обставлялась в массовом восприятии очень
конкретным и даже жестким условием: удовлетворения резко возрос�
ших народных аспектаций. От парламентариев, новых людей у власти
большинство ожидало «чуда» в виде немедленного решения всех обо�
стрившихся социально�экономических проблем. И здесь значительную
роль играл внедренный в общественное сознание миф о всесильной,
все исправляющей и регулирующей, роли рынка. Однако первые же
сбои в реализации повышенных аспектаций населения, разбуженного
перестроечной пропагандой и гласностью, показали, насколько шатка
народная поддержка того или иного института или лидера в условиях рас�
пада прежних политических структуру и несформированности новых.

Даже политическая выживаемость, «харизма» Б.Н.Ельцина, как гла�
вы первого, свободно избранного, российского парламента, питалась
только постоянными кризисными всплесками, эмоциональной пеной,
направлением народного недовольства на все новых и новых «врагов».
Их представляли как помеху для удовлетворения разбуженных пере�
стройкой надежд на всеобщее благоденствие в условиях «всесильной
руки рынка». Части советской политической элиты, сплотившейся вок�
руг Б.Н.Ельцина, в информационно�политических сражениях удалось в
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1989�1991 годах в определенной степени навязывать общественному
мнению следующую последовательность образа «врагов»: партаппа�
рат КПСС, «агрессивно�послушное» союзное депутатское большинство,
«старый» Верховный Совет РСФСР, союзная бюрократия, союзный пар�
ламент и правительство; наконец � союзный президент М.С.Горбачев.

Столкновение нового руководства российского парламента во главе
с Б.Н.Ельциным и реальных проблем общества показало ограничен�
ные возможности парламентской формы правления для удержания
завоеванной политической власти и решения поставленных ею транс�
формационных задач. Новая команда не была укоренена ни в регио�
нальных властных структурах, ни в массовых общественно�политичес�
ких и партийных организациях. Нарождавшаяся многопартийность все
равно уступала остаточному, инерционному авторитету КПСС.

По  мере нарастания кризисных явлений в общественной жизни уси�
ливались массовые  ощущения безвластия, размывания ответственно�
сти правящих инстанций перед обществом. Эти настроения и были ис�
пользованы командами М.С.Горбачева и Б.Н.Ельцина для обоснова�
ния необходимости дальнейшей перестройки государственных инсти�
тутов, соответственно, в СССР и  Российской Федерации, а также учреж�
дения президентства. Причем если в СССР это инициировалось коман�
дой Генерального секретаря ЦК КПСС с целью ухода из�под контроля
собственной партии, то в РСФСР группировка Б.Н.Ельцина изначально,
после прихода к власти, не скрывала своих намерений по разрушению
системы Советов и устранению конкурирующей политической силы в
лице КП РСФСР. В условиях неудовлетворения массовых надежд на
улучшение жизни, которые связывались с новой системой парламен�
таризма советского типа, началось падение авторитета как самого ин�
ститута парламентаризма, так и его лидеров.

При этом кредит доверия к Б.Н.Ельцину оставался большим, чем к
Верховному Совету РСФСР. В условиях нарастания кризисных явлений
для удержания власти реформаторской команде необходимо было сбро�
сить «издержки ответственности» и получить новый кредит доверия для
своей деятельности. А это можно было сделать, лишь ослабив связь
харизматизированного лидера с институтом, чья общественная поддер�
жка изначально была ниже и тоже шла по нисходящей.

Команда Б.Н.Ельцина продемонстрировала, что была в состоянии ис�
пользовать столь сложные политические технологии. Мобилизация
общественного мнения на поддержку все еще популярного лидера с
целью «продавливания» нужных ему решений впервые была отработа�
на в феврале 1991 года на Третьем съезде народных депутатов РСФСР.
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Здесь команда Б.Н.Ельцина, убедилась, что, даже твердо контролируя
лишь до трети мандатов, вполне можно добиться нужного решения на
«депутатском митинге», «вечевом парламенте», в который нередко пре�
вращался плохо политически структурированный Съезд. Давление с
улицы плюс доминирующее информационное воздействие обеспечи�
вали принятие им любых решений, вплоть до ограничения собственных
конституционных полномочий как высшего органа власти страны. Тре�
тий съезд депутатов РСФСР, породивший институт президентства в Рос�
сийской Федерации и впервые наделивший Б.Н.Ельцина чрезвычайны�
ми полномочиями, стал прообразом того последнего, Пятого съезда
народных депутатов СССР в сентябре 1991 года, когда союзные депу�
таты под диктат М.С.Горбачева и президентов союзных республик фак�
тически приняли решение о самороспуске.

Естественно, такого рода манипуляции депутатским корпусом были
возможны только при наличии в обществе высокого лидерского потен�
циала Б.Н.Ельцина. Пока он был значимым, а кредит доверия к лидеру
� достаточным, реформаторской команде удавалось продвигать через
парламент практически любое стратегически важное решение. Но как
только общественное доверие к Б.Н.Ельцину падало, проблема под�
держки его действий могла решаться только за счет обрушения прести�
жа конкурирующего государственного института в лице Съезда и Вер�
ховного Совета, а также обновления кредита доверия в процессе об�
щенациональных кампаний или референдумов, где оппоненты пред�
ставлялись еще большим злом.

Впрочем, после учреждения в РСФСР института президентства (сразу
после завершения аналогичного процесса на уровне СССР) в Российс�
кой Федерации на протяжении определенного периода продолжалось
бесконфликтное, в основном, существование двух государственных
институтов: формально всевластных органов народного представитель�
ства в лице Съезда и Верховного Совета и порожденного ими прези�
дентства. Это, прежде всего, было обусловлено необходимостью борь�
бы с той частью КПСС, что контролировала союзные органы власти, а
после августа 1991года  демонтажом этих структур.

IIIIIIIIIIIIIII

Августовский кризис 1991 года привел к однозначному в обществен�
ном мнении преобладанию значимости института президентства над
парламентом: хотя формально противостояние с ГКЧП шло под лозун�
гом “защиты российского парламента”, олицетворением его был пре�
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зидент Б.Н.Ельцин. Именно в результате августовских событий произош�
ло перезамыкание общественных надежд на позитивные перемены � с
института народного представительства на президентство. С  августа по
декабрь 1991 года Б.Н.Ельцин получил наивысшие в своей карьере
полномочия. В частности, единолично формировать Кабинет министров;
определять социально�экономическую политику; назначать и снимать
губернаторов, мэров городов�миллионников и т.д. Съезд и Верховный
Совет РСФСР ограничили себя и передали президенту все полномочия,
«какие только пришли ему в голову», включая значительную часть за�
конодательных функций.

Однако  по мере получения правящей в России группировкой контро�
ля над ключевыми сферами общественно�политической, социально�
экономической жизни и уничтожения союзного центра власти  в РСФСР
начали нарастать противоречия между двумя государственными инсти�
тутами: парламентом советского типа и президентством. Помимо оче�
видных коллизий на почве борьбы за осуществление властных полно�
мочий, существенное значение имел субъективный фактор. В условиях
огромных социальных издержек, которые вызывали процессы либера�
лизации социально�экономических отношений, для сохранения стабиль�
ности курса и режима необходимо было канализировать обществен�
ное недовольство на значимый социальный субъект. Конец 1991 – на�
чало 1992 годов – это период, когда в руководстве РСФСР шла борьба
за то, кого «назначить» ответственным за издержки трансформацион�
ного процесса. Естественно, ни разгромленная КПСС, ни уничтоженный
союзный центр на такую роль больше не подходили. При поблекшем,
но недосягаемом для других политических институтов, рейтинге дове�
рия к президенту на старте нового витка трансформационных процес�
сов функцию общественного “громоотвода” могли выполнить только
парламент или правительство � как институты, имевшие меньший кре�
дит общественного доверия.

Нарастание конфликтов и противоречий в российской властной эли�
те происходило на фоне усиливающейся общественной фрустрации,
вызванной начавшимися в 1992 году либерализацией цен и распадом
СССР, долгое время не осознаваемых как реальность. Интерес к поли�
тике, перипетии столкновений президента с народными избранника�
ми, поглощавшие внимание активной части населения, под напором
общественных катаклизмов отступали в массовом восприятии на зад�
ний план. Доминировавшими тенденциями изменений в народном со�
знании стали такие чувства, как “разочарование”, “страх”, но все�таки
и “надежда” в схватке с “отчаянием”.
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При отсутствии должной политической структурированности общества,
особенно после запрета КПСС, народное представительство объектив�
но вынуждено было играть роль оппозиции исполнительной власти. Это
выразилось в концепции, которую публично изложил Р.И.Хасбулатов:
Председатель Верховного Совета как бы возглавил оппозиционное
крыло в государственной системе России. В противовес этому, факти�
ческий глава исполнительной власти в то время, первый вице�премьер
правительства Г.Э.Бурбулис сформулировал контрконцепцию о парла�
менте, как «оплоте тоталитарной системы».

Реальные «всевластные полномочия» Съезда и Верховного Совета,
по определению социально�экономического курса, с начала 1992 года
были переданы президенту. Поэтому митинговые страсти на сессиях
Верховного Совета и Съездах  играли роль, скорее, предохранительно�
го клапана для перегретого радикальными реформами общества. Од�
нако постоянно сохранялась угроза, что эти полномочия, а значит, в
значительной степени и состояние бесконтрольности, в котором оказа�
лась исполнительная власть, могли быть прекращены. Тем более что
после ухода Б.Н.Ельцина из парламента в кресло президента, перете�
кания в структуры исполнительной власти наиболее активных его сто�
ронников, соотношение политических сил на «вече» и «съезде�митинге»
становилось не в пользу команды президента. Именно это обстоятель�
ство предопределяло массированную кампанию по дискредитации си�
стемы Советов и существовавшей представительной власти. Давление
на них со стороны мнениеобразующей элиты, ориентированной на пре�
зидента и правительство, росло.

Предпринятая руководством Верховного Совета попытка перепози�
ционирования народного представительства на роль оппозиционной
структуры правительству, осуществляющему политику либерализации,
и соответствующая модификация его образа в массовом сознании по�
зволили исполнительной власти списывать свои промахи и ошибки на
противодействие парламента как контрреформаторской силы. И этот
фактор стал играть серьезную роль в общественной дискуссии вокруг
конституционных изменений в связи с проблемой выбора типа верхов�
ной власти.

Исчезновение «образа врага» в лице союзного Центра и КПСС приве�
ло к тому, что, уже начиная с Шестого съезда народных депутатов РСФСР,
этот государственный институт стал «примеряться» на роль противника
реформ и демократической российской государственности. Именно с
этого времени и можно вести речь о процессах зарождения в России
«медиакратии»  прямой вовлеченности средств массовой информации
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в политическую борьбу в качестве «квази�партии» (в грамшианском
понимании этой проблемы) на стороне президентской команды, конт�
ролировавшей исполнительную власть. Все последующее развитие
политического противостояния между ветвями власти в значительной
степени концентрировалось вокруг борьбы за контроль над информа�
ционными ресурсами. Через СМИ каждая из противоборствующих сто�
рон вбрасывала в общественное сознание версию о наиболее прием�
лемых для себя путях разрешения конфликта.

Потенциальная угроза восстановления элементарного парламентс�
кого контроля за деятельностью исполнительной власти стала движу�
щим мотивом всех шагов по морально�политическому давлению на
народное представительство. Это были и угрозы его «разгона» по при�
меру союзного Съезда, и разработка реальных сценариев внеконсти�
туционного прекращения деятельности парламента советского типа.

Однако первое, остро конфронтационное, столкновение властей в де�
кабре 1992 года (на Седьмом съезде), в связи с истечением срока
действия чрезвычайных полномочий президента, когда была предпри�
нята силовая попытка лишить дееспособности высшую законодатель�
ную власть, показала, что Б.Н.Ельцин уже не имел достаточных воз�
можностей для изменения соотношения политических сил внутри пар�
ламента. Видимо, поэтому его команда избрала стратегию ликвидации
Съезда и Верховного Совета как политического института и главного
оппонента.

В качестве рычага давления на народное представительство вновь
была использована угроза массовой мобилизации в форме референ�
дума, к которой команда Ельцина прибегала не раз, начиная с 1990
года. При общем падении общественного престижа власти более поло�
вины граждан России все еще исповедовали необходимость усиления
власти президента, в то время как за укрепление роли Верховного Со�
вета высказывался лишь каждый пятый.

Попытки Съезда и Верховного Совета вернуть себе реальные власт�
ные полномочия по контролю за исполнительной властью лишь спо�
собствовали обострению противостояния. Это предопределило ситуа�
цию, при которой конфронтация властей могла идти только по восходя�
щей линии, с апелляцией сторон к общественному мнению страны. Но
именно здесь относительное преимущество Б.Н.Ельцина и его коман�
ды перед парламентом и было очевидным. Поэтому, в условиях деваль�
вации ценности парламентаризма, падения общественного престижа
Съезда и Верховного Совета, но сохранения остаточного общественно�
го престижа системы Советов, парламентская сторона провоцировала
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исполнительную власть на резкие действия, включая выход с правово�
го поля, чтобы использовать конституционные механизмы отрешения
президента от должности.

Вторая попытка внеконституционного прекращения деятельности
народного представительства в лице Съезда и Верховного Совета Рос�
сийской Федерации, предпринятая президентом в марте 1993 года,
также закончилась неудачей. Равно как завершилась и первая попыт�
ка отрешения президента Б.Н.Ельцина от должности на Девятом съез�
де народных депутатов. Возникла патовая ситуация. В этих условиях
президентская сторона вынуждена была перейти от угрозы использо�
вания референдума к реальному его проведению. Но апелляция к об�
щественному мнению в ходе апрельского референдума 1993 года дала
неоднозначный результат.

Референдум 25 апреля – это высшая точка не прекращавшейся с
1991 года “закачки” властных полномочий в институт российского пре�
зидентства от якобы всесильного, но «реакционного» Съезда народных
депутатов. С той лишь разницей, что если ранее передача полномочий и
легитимности от парламента к президенту происходила более или ме�
нее добровольно�принудительно, то в апреле 1993 года это произош�
ло под воздействием массовой мобилизации. Именно после референ�
дума Ельцин и сам институт президентства остались единственными, по
сути, очевидными для населения носителями властных начал в стране,
вставшей на грань полного распада.

Но на референдуме была легитимизирована поддержка не только
президента, а в определенной мере и требований парламента о дос�
рочной отставке главы государства наряду с депутатским корпусом.
Большинство, хотя и неконституционное, граждан потребовали досроч�
ных перевыборов президента, т.е. нового подтверждения его легитим�
ности. Фактически избиратели высказались за налаживание конструк�
тивной работы Президента России и Верховного Совета, с последую�
щими их перевыборами. Игнорирование этого фактора под пропаган�
дистский шум об «энергии мощной победы» Б.Н.Ельцина сыграло злую
шутку с президентской командой. Это проявилось не только  уже на думс�
ких выборах в декабре 1993 года, но и в инверсии отношения массового
сознания к силовым действиям президента в сентябре�октябре.

Расстрел парламента предопределил резкий поворот в отечествен�
ном менталитете, который, правда, проявился не сразу после сильней�
шего шока от вспышки гражданской войны прямо в центре столицы.
Большинство россиян с бескомпромиссностью возложили на прези�
дента всю ответственность за кровопролитие. Общественные надежды
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на лидерские качества, и, в частности, способность Б.Н.Ельцина удов�
летворить народные аспектации, рухнули. Истоки того, что в народном
менталитете произошла известная реабилитация парламентской сто�
роны, проигравшей в кризисе сентября�октября 1993 года, следует
искать в итогах апрельского референдума. А также  в своеобразном
ореоле жертвенности, благодаря чему проигравшие политические силы
получили право на ведущие роли в общественно�политической системе,
называемой «новой» (второй, четвертой) российской республикой.

В целом, трансформационные процессы в Российской Федерации за
пятилетие существования «вечевого парламентаризма» показали, что
изначально провозглашенные цели демократизации, партийно�поли�
тической плюрализации, перехода «к рыночным отношениям без сни�
жения уровня жизни», достигнув наивысшей степени одобрения после
слома властной монополии КПСС, так и не были реализованы, зависли
и утратили динамичность. Это немедленно сказалось на общественной
авторитетности нового политического института народного представи�
тельства – Съезда народных депутатов и Верховного Совета. В услови�
ях нарастания серьезных социальных издержек в процессе либерали�
зации всех сфер социально�экономической жизни это привело к тому,
что именно парламент стал рассматриваться общественным мнением
как основной «виновник» деструктивных явлений. Начиная с попыток
силового, внеконституционного прекращения деятельности народного
представительства (с декабря 1992 г.), которые стала предпринимать
команда президента, процесс трансформации российского общества
перешел в новую стадию. Суть ее – постепенное утверждение все бо�
лее очевидных черт авторитаризма и выхолащивание первоначально
заявленных целей реформ.

IVIVIVIVIV

За несколько осенних месяцев 1993 года произошли коренные из�
менения политического режима в России. Вместе с тем, проблема его
легитимности, равно как и нового парламентского учреждения, серь�
езно не дискутировалась как до референдума и выборов 12 декабря
1993 года, так и позже. Это свидетельствовало о некоем «межэлитном
консенсусе» после кровопролития предшествующего октября. Данный
консенсус был реализован через участие ведущих политических сил и
региональных групп влияния в выборах Государственной Думы и Сове�
та Федерации. До настоящего момента ни одна из значимых политичес�
ких сил страны ее не актуализирует. Хотя о политическом непризнании
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итогов референдума 12 февраля периодически заявляют представи�
тели тех или иных оппозиционных сил, а обнародованные результаты
голосования до сих пор обсуждаются в научной литературе. В общем,
проблему легитимности политического режима в России, а также суще�
ствующего с 1994 года парламентского учреждения, пока можно счи�
тать замороженной.

Новая политическая реальность, сложившаяся после событий октяб�
ря 1993 года, поставила под вопрос само существование парламентс�
кого института. Конституция 1993 года и политическая практика в зна�
чительной степени низвели его роль  до законосовещательного уров�
ня, не имеющего полноценных контрольных функций в отношении ис�
полнительной власти. Это серьезно сказалось на общественной авто�
ритетности парламента. Наименее заслуживающей доверия  россиян
была плюралистичная и многополюсная первая Дума. Наибольший
уровень доверия они испытывали к третьей � в период «большой коали�
ции» КПРФ и «Единства». Сопоставление данных о доверии думской
форме народного представительства и «старому» Верховному Совету
РСФСР, избранному безальтернативно и состоявшему из членов «бло�
ка коммунистов и беспартийных», было отнюдь не в пользу современ�
ного парламента. Так, четвертая Дума, имеющая подавляющее боль�
шинство депутатов от правящей партии «Единая Россия», пока не дотя�
гивает и до половинного уровня доверия Верховному Совету РСФСР
времен излета однопартийной системы.

Для думского периода функционирования института российского пар�
ламентаризма в целом характерна следующая эволюция расстановки
партийно�политических сил. От многополюсного парламента без явно�
го доминирования партии власти и оппозиции (первая легислатура,
1994�1995 гг.), через несовершенную двухпартийность, при блокиру�
ющем пакете голосов у КПРФ и ее союзников (вторая легислатура,
1996�1999), к «большой коалиции» партии власти («Единство») и оппози�
ции в образе КПРФ (первая половина третьей легислатуры, 2000�2002), а
затем �  к появлению уже новой партии власти в лице «Единой России»
(вторая половина третьей легислатуры, 2002�2003), которой обеспечено
в четвертой легислатуре (2004�2005) полное преобладание в ГД ФС РФ.

Реализация различными созывами Государственной Думы своих пол�
номочий была прямо обусловлена соотношением партийно�политичес�
ких сил в рамках дихотомии «партия власти – оппозиция». По мере
расширения пропрезидентского ядра в парламенте оппонирующая роль
Думы снижалась. И наоборот, доля одобряемых главой государства
законодательных решений увеличилась. Если во втором созыве пре�
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зидент подписал чуть более половины принятых Думой законов, то в
первый год деятельности четвертого ее созыва этот показатель достиг
почти ста процентов.

В выполнении парламентом своих представительных и контрольных
функций также видна серьезная эволюция. В связи с изменением рас�
становки партийно�политических сил наблюдался процесс свертыва�
ния этих функций в третьей и четвертой легислатурах. Падение оппони�
рующей роли Думы по отношению к исполнительной власти объектив�
но снизило потребность парламентского большинства в контрольной
деятельности. У предельно сузившейся в объеме думской оппозиции
стало принципиально меньше рычагов для реализации своей особой
политической позиции по актуальным политическим проблемам.

Образ Государственной Думы в массовом сознании также пережил
определенную эволюцию.

Сначала, по ходу первой легислатуры, ее воспринимали как такой
же институт (не лучше и не хуже), что и распущенные Верховный Со�
вет и Съезд народных депутатов. Но  маловлиятельную их копию.
Причем определение маловлиятельности проходит в массовом вос�
приятии при опросах практически через весь период функциониро�
вания парламента.

 Следующий созыв Думы воспринимался через призму яро оппо�
зиционного его характера в отношении президента и правительства.
Но опять же авторитет народного представительства был невысок и
падал по мере ухудшения социально�экономической ситуации. Хотя
был здесь и период � после дефолта 1998 года, когда деятельность
Думы оценивалась более доброжелательно, чем главы государства.
Однако по мере укрепления авторитета исполнительной власти � при
Е.М.Примакове и В.В.Путине � именно парламентарии оказывались
все более «крайними» и становились объектом недовольства значи�
тельных слоев граждан.

Представления о Думе в третью легислатуру, как о «винтике» в прави�
тельственном механизме и органе, который лишь «штампует нужные
власти законы», породили в массовом сознании ощущение, что парла�
мент – «чужая Дума».

В итоге этот процесс привел к низведению образа парламентария до
роли ходатая, а не законодателя. В условиях, когда не оправдались
народные надежды на верховенство нового парламентского института,
как необходимого условия преодоления кризиса и улучшения жизни,
граждане стали требовать с «парламентской овцы» хотя бы «клок шер�
сти» � решения конкретных проблем местных сообществ.
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Трансформация общественного отношения к парламенту была эф�
фективно использована президентскими и правительственными
структурами. Ее, опираясь на возрастающий авторитет главы испол�
нительной власти В.В.Путина, активно стали «примерять» к своим
целям и новые парламентские ипостаси партии власти � сначала
«Единство», а затем «Единая Россия», проведя в парламент большой
отряд депутатов�одномандатников, которые жестко себя не иденти�
фицировали политически, но выступали как эффективные лоббисты
локальных интересов. Умело используя подвижки в общественном
отношении к думской деятельности, власть смогла в Думе третьего
созыва создать прочное проправительственное и пропрезидентское
большинство, а в четвертой легислатуре  добиться уже и формирова�
ния конституционного большинства в лице фракции «Единая Россия».

Конституция 1993 года наделила президента правом досрочного пре�
кращения полномочий Государственной Думы, увязав это с процедура�
ми вотума  доверия или недоверия правительству и согласия на назна�
чение его председателя. Вместе с тем, развитие политического процес�
са в 1994 – 2005 годах вносило в повестку общественных дискуссий и
проблему роспуска Государственной Думы не только по тем же консти�
туционно�правовым основаниям, но и по соображениям политической
целесообразности. В анализируемый период было зафиксировано 18
парламентско�правительственных кризисов и конфликтных ситуаций,
которые потенциально могли разрешиться досрочным прекращением
полномочий депутатского корпуса.

За все время существования Думы в народном менталитете произош�
ла определенная трансформация мнений по ключевому вопросу � о
необходимости парламента вообще. От доминирования суждений в его
пользу, через утверждения, что нужен не «такой» (без власти, авторите�
та и влияния), а другой, к преобладанию убежденности, будто «в совре�
менной России без парламента можно обойтись». Таковы были глав�
ные этапы этого процесса. А подтверждением  сильных антипарламен�
тских настроений служили ощутимое безразличие к судьбе Думы в пе�
риоды парламентско�правительственных кризисов и примерное равен�
ство мнений в поддержку и против возможного роспуска народного
представительства.

Закрепленное в Конституции за Думой право постановки вопроса о
доверии правительству, в качестве механизма некоего контроля пар�
ламента над ним, как показала практика функционирования думского
парламентского учреждения с 1994 года, носило во многом имитаци�
онный, формальный и подчас даже иллюзорный характер. Вся консти�
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туционная процедура на деле выливалась лишь в возможность обра�
щения парламента к главе государства с вопросом: доверяет ли он сво�
ему правительству?

В специфических российских условиях постановка в Думе вопроса о
доверии правительству, как выявилось в действительности, носила ско�
рее знаковый, чем реально�практический характер. При этом, как до�
казало развитие политического процесса, возможные неудачи такого
рода инициатив в отечественных условиях, в общем�то, не играли и для
самой парламентской оппозиции сколь�либо решающей роли.

В итоге вся конституционная процедура сводилась к психолого�про�
пагандистскому эффекту. Оппозиция сохранила свою репутацию в ка�
честве таковой. А президентская власть, по сути, лишь выпускала  пар
общественного недовольства правительством.

Общественное восприятие вотумов недоверия постепенно трансфор�
мировалось в понимание значительной частью граждан, что правитель�
ство является только отражением, тенью более мощной президентс�
кой власти. А президент для парламента, как свидетельствовало разви�
тие политического процесса в России, в том числе и в вопросах правитель�
ственной политики, был практически недосягаем и неподконтролен.

Российская политическая культура в перестроечный и постперестро�
ечный периоды носит ярко выраженный лидерский характер. Коллек�
тивные субъекты политики � от народных представительств до полити�
ческих партий � на уровне массового восприятия все последние 15 лет
российской истории остаются вторичными. Эта особенность проявилась
и в общественном отношении к думско�парламентскому институту и его
председателям. Ни один из спикеров Думы не смог подняться в массо�
вом менталитете до роли общенационального лидера. Причем И.П.Рыб�
кин и Г.Н.Селезнев так и застряли на социальном статусе лишь лиде�
ров корпоративного сообщества, не сумев трансформироваться в по�
литиков, выражающих притязания на власть конкретных слоев и групп
населения. Только лидер парламентской ипостаси «партии власти»
Б.В.Грызлов воспринимается общественным мнением как общенацио�
нальный партийный политик.

Проведенное исследование общественного доверия к Думе показа�
ло, что лидерский потенциал всех ее спикеров оказался недостаточ�
ным для укрепления авторитета парламента. Ситуация, когда обще�
ственная поддержка председателя была выше, чем у коллективного
субъекта политики –  парламента, отмечалась аналитиками лишь од�
нажды, еще при советской форме парламентаризма, когда спикером
стал Б.Н.Ельцин. Наоборот, в период функционирования думского пар�
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ламентского учреждения скорее политическая влиятельность спике�
ров питалась авторитетом парламента, была производной от него. Бо�
лее того, зачастую руководители фракций имели больший обществен�
ный авторитет, чем председатели Государственной Думы всех созывов.

VVVVV

Российское общество, его политическая система и парламентский
институт за два последних десятилетия прошли трансформационный
путь от однопартийной – через хаос политического плюрализма нача�
ла и шаткой, несовершенной двухпартийности середины и конца 90�х
годов � к однодоминантной политической системе. На входе (конец 80�
х гг. ХХ в.) и выходе (середина первого десятилетия ХХI в.) этого истори�
ческого этапа во мнении российских граждан  доминировали, в общем�
то, одни и те же тревожные оценки состояния общественной жизни.
Причем сопоставление сравнимых социологических данных о доверии
думской форме народного представительства и «старому» Верховному
Совету РСФСР, избранному безальтернативно и состоявшему из чле�
нов «блока коммунистов и беспартийных», оказывается не в пользу
современного парламента.

Трансформация российской политической системы от однопартий�
ности времен КПСС к однодоминантности времен «Единой России»
практически закрывает вопрос о достижимости в ближайшей перс�
пективе заявленных в начале 90�х годов целей демократического
транзита. Критично низкий уровень общественного доверия к думс�
кой форме российского парламентаризма делает всю российскую
политическую систему, где единственным стабилизирующим, но ско�
ропреходящим фактором является авторитет действующего прези�
дента В.В.Путина, крайне нестабильной.

Риски дестабилизации и делегитимизации существующего полити�
ческого режима в России к середине первого десятилетия XXI столетия
резко возросли. И нынешнее состояние: общественная роль и харак�
тер массового восприятия  парламентского института  – одно из ключе�
вых потенциальных кризисогенных факторов.

С учетом эволюции массовых настроений, которые по многим пока�
зателям возвращаются к уровню конца 80 – начала 90�х годов ХХ века,
можно полагать, что в нынешнем российском обществе, пока еще под�
спудно, но закладывается база для почти такой же общественной дес�
табилизации, какая произошла в стране на рубеже 90�х годов прошло�
го столетия.
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SummarySummarySummarySummarySummary

In context of the social transformation Russia has been going through for
the last two decades, no institution of the highest State power could match
the Legislative authorities in terms of controversy it stirred up and dissent it
fostered. It stands to reason. In fact, it turns out that the milestones of the
political history of contemporary Russia are closely tied first and foremost
with the development of parliamentary institutions.

The recent drastic drop in credibility of the Parliament has raised alarm
within the circles of both politicians and political scientists. Thus, the survey
held by Obshestvennoye mnenie (Public Opinion) Fund in 2005 in the run�
up to the centenary of the First State Duma convocation revealed a somewhat
dispiriting fact. The relative majority of Russians (35%) said “today’s Russia
could manage without a Parliament”.

As a matter of fact, the level of confidence in the representative power and
approval of its work by the public are an underlying assumption of an
effectively functioning political system of a particular society. Admittedly, the
parliamentary system is a recognized prerequisite for and a more reliable
foundation of the democratic transformation than the presidential regime.
Therefore, the problems of development of the current Russia’s parliamentary
institutions and their public perception this study focuses on are of primary
concern for a researcher analyzing the entire political system of Russia and
forecasting the trends of its development.

The previous attempts to analyze the transformational processes in modern
Russia have failed to comprehensively answer the question: to what alternate
end does this transition drive the state away from the Soviet system formed
in the 1920s through the 80s. For the political system of modern Russia
treating the problem of choosing a path to follow remains a question. Thus
the system is often relegated to trial�and�error method to reform itself. This
comes through loud and clear with the development of the parliamentary
institutions of the post�Soviet Russia.

Clear understanding of the public conscience and its perception of the
Parliament in the making remains a key requirement for understanding
political processes at large. It is noteworthy that the demand for political
plurality and the establishment of the parliamentary system were a driving
force behind the perestroika and the subsequent reforms. Even the armed
siege of the Supreme Soviet was excited by slogans calling for the
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establishment of the “true” parliamentarism, and abolition of the sovereignty
the Soviets which was considered a crucial step to putting reforms into force.

Throughout the two decades the Russian society and its parliamentary
institutions have been transformed from a one�party system (through the
chaos of political plurality of the early 1990s, and a shaky two�party system
of the middle of the decade) to a dominant one�party system. Both at the
beginning and at the end of the period in question the public viewed political
life in the country as alarming. While a comparison of congruous sociological
data on public confidence in the current Duma�type representation of the
people and its “old” Supreme Soviet counterpart (the Parliament elected on
an uncontested basis and composed of “the block of communists and non�
party men”), speaks not in favor of the modern Parliament.

The Russian State of the late�Soviet and post�Soviet periods produced an
extensive array of classical examples of developmental processes in social
and political life. It is, in the first place, a unique pattern of cooperation
between the parliamentary and presidential powers. Never had this process
been manifested in such a bald and uncompromising way as it was in Russia
of the 1990s.

By the middle of the first decade of the 21st century the Russian party and
political system has come at the crossroads once again. The name of the
game this time is choosing a mode of power transition during the 2007"2008
presidential elections. Should this transition involve amending the
constitution so that President Vladimir Putin could run for the third term, that
would imply intensification of authoritarian trends and further diminishing of
the role of parliamentarism. If the collision of powers should result in
appointing Putin prime minister, that will assuredly lead to a sufficiently
thorough realization of the principle of parliamentarism, i.e. elevating
Parliament’s capacity as of a powerful institution exercising control over the
Government.

Previous experience suggests that Edinaya Rossia’s (United Russia) claims
to becoming the real party in power, claims that are being often realized in
party’s day�to�day activities and policy formulations, increasingly often come
into conflict with the efforts directed at consolidation of the presidential
authority and executive dictate. Nevertheless, since Edinaya Rossia is a
‘party of power’ such activities for its part can precipitate an internal crisis
which could be met by fundamental restructuring or even eliminating the
party followed by the emergence of a new parliamentary representative
acting on behalf of the governing authority. The third option is Putin’s
assignment as leader of Edinaya Rossia. In which case the Russian political
culture will experience a combination of leadership and parliamentary
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authorities. That course of action could entail another total restructuring of
the social and political space.

The Russian political system having being transformed from a one�party
system of Communist Party of the Soviet Union to a one dominant�party
system of Edinaya Rossia, the opportunity of transiting to a democratic society,
a goal stated early in the 1990s, is now practically dismissed. The
dramatically low level of public confidence in the Duma�type representation
of the people makes the entire political system of Russia, a system balanced
exclusively on the authority of the acting President, utterly unstable.

The first decade of the 21st century reveals new risks of destabilization
and delegitimazation of the current political regime in Russia. As to the
actual condition of the parliamentary institute, its social role and perception
by the public remain key factors to analyze in order to predict a possible
crisis.

Due allowance made for the public attitudes that are reportedly taking on
the turn of the end of 1980s and beginning of the 90s, there are reasons to
believe that the Russian society is tacitly harboring an impetus for a kind of
destabilization that engulfed the country on the brink of 1990s.
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